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Przez wicle wiekéw gtéwnym celem chowu owiec byta produkcja welny. W
ostatnich dziesi¢cioleciach cigzar uzytkowania owiec przesunatl si¢ z produkcji
welny na produkcj¢ mig¢sa. Zmiana gtéwnych kierunkéw uzytkowania z produkcji
welny na produkcjg migsa nie wptyngta w znaczacy sposob na uzytkowanie ras (4).
Chéw owiec powinien by¢ rozpatrywany jako galaZ produkgji silnie zalezna od
powierzchni paszowej gospodarstwa (2). Owca jest zwierzeciem o najwszechstron-
niejszej uzytkowosci i najlepszej zdolnosci dostosowywania si¢ do bardzo odmien-
nych warunkéw srodowiskowych. Brak tradycji w spozywaniu baraniny powoduje,
ze w Polsce praktycznie nie istnieje rynek na migso jagnigce i baranie oraz jego
przetwory. Pogtowie owiec w naszym Kkraju systematycznie zmniejsza si¢ i w czerwcu
1998 r. wynosito tylko 452,9 tys. sztuk, co odpowiadato 14,3% stanu zr. 1986, czyli
3,2 min sztuk (3, 5). Stad tez cel hodowli wyznacza rynek zagraniczny, stwarzajac
mozliwosci eksportu jagniat rzeZnych do krajow Unii Europejskiej. Samowystar-
czalno$¢ w tych krajach w produkcji jagnigt rzeZnych spada, natomiast popyt
utrzymuje sig, a nawet wzrasta. Przyznawany Polsce kontyngent na eksport jagniat
do krajow Unii Europejskiej z roku na rok jest powigkszany. Aby mozna byto
produkowac wysokiej jakosci jagnigcing, powinno si¢ zwrdcié szczegdlng uwage
na doskonalenie owiec, zmierzajac do podnoszenia wskaznikow uzytkowosci

.
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rozptodowej oraz lepszego wykorzystania ras migsnych i plennych. Przyczyni sig
to do wzrostu eksportu wigkszej liczby jagniat w odpowiedniej kondycji migsnej i
uzyskania wyzszej ceny za 1 kg Zyweca (6).

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w 6 gospodarstwach indywidualnych, polozonych w wojewédztwie
lubelskim, z ktérych 3 prowadzity zarodowa hodowlg owiec(gospodarstwa I - I1I) i 3 towarowy chéw
owiec ( gospodarstwa IV - VI). Do badari wytypowano gospodarstwa, ktére utrzymywaty powyzej
50 matek. Gospodarstwa te posiadaly od 25,4 do 28 ha UR, w tym od 7,5 do 15 ha TUZ. Nalezy
zaznaczyé, ze odpowiedni obszar TUZ w tych gospodarstwach sprzyjat hodowli i chowu owiec,
zapewniajac odpowiednie ilosci zielonki i siana fakowego. W badanych stadach obliczono stan
$rednioroczny owiec oraz liczbg sztuk duzych i zywieniowych, wykorzystujac wsp-()lczynniki prze-
liczeniowe zawarte w tabelach pomocniczych do ¢éwiczen z ekonomiki i organizacji produkcji
zwierzecej (1). Nastgpnie obliczono obsadg owiec na 100 ha UR oraz produkcjg wetny na 1 sztukg
stanu $redniorocznego i na 1 SD.

Pasze zuzyte w poszczegolnych stadach owiec przeliczono na jednostki zbozowe. Nastgpnie
przedstawiono produkcje towarowa w jednostkach zbozowych w poszczegdlnych rodzajach stad
owiec. Celem pracy bylo okreslenie produkcyjnosci wybranych stad owiec hodowlanych i towaro-

wych na LubelszczyZnie.

OMOWIENIE WYNIKOW

Gospodarstwa prowadzace zarodowg hodowlg owicc posiadaty wyzsze stany
Srednioroczne oraz wyzsza obsadg owiec na 100 ha UR w poréwnaniu z gospodar-
stwami prowadzacymi towarowy chéw owiec (tab. 1). Z kolei gospodarstwa
prowadzace towarowy chow owiec uzyskiwaty srednio wyzsza produkcj¢ welny
na 1 sztuke stanu Sredniorocznego. W obecnej sytuacji w hodowli owiec szczeg6lng
uwage zwraca si¢ na plenno$¢ matek i podniesienie migsnosci jagniat. W tym celu
stosuje si¢ krzyzowanie owiec z rasami plennymi oraz mig¢snymi. Zaznaczy¢
nalezy, ze wyzsza plenno$¢ wptywa na podwyzszenie optacalnosci hodowli i
chowu owiec. W badanych gospodarstwach wyzsza plennoscig matek charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa prowadzgce zarodowg hodowlg owiec.

W badanych gospodarstwach skarmiano giéwnie pasze wlasne. W niewielkich
ilosciach stosowano pasze tresciwe pochodzace z zakupu. Udzial ziemniakéw i
wilasnych pasz tresciwych skarmianych w badanych gospodarstwach nie byt uza-
lezniony od rodzaju stada (tab. 2). Natomiast w gospodarstwach prowadzacych
towarowy chéw owiec stosowano mniej pasz treSciwych z zakupu. Zuzycie pasz
objetosciowych suchych, tj. siana i sfomy, oraz soczystych, tj. zielonek, nie byto
zroznicowane w poszczegolnych rodzajach stad owiec. Miernikiem okreslajacym



Tab. 1. Charakterystyka badanych stad owiec
The characerization of investigated sheep flocks

Nr Stan Obsada owiec Produkcja welny na
gospodarstwa $rednioroczny w SD na SZ. 1 szt. stanu 1SD Plenno$é matek
sztuk 100 ha UR $redniorocznego
I 164,33 63,78 21,61 3,69 37,45 1,46
1 112,40 43,41 14,77 4,15 42,37 1,39
1 211,00 74,56 26,94 3,68 38,66 1,36
R =
ga’f ".‘o 487,73 60,58 63,32 3,84 39,49 1,40
v 126,80 57,04 17,39 4,66 45,16 0,97
v 69,20 39,80 9,58 4,08 39,25 1,11
VI 85,00 28,00 11,12 5,54 56,13 1,22
}:m, ".‘O' 281,00 41,61 38,09 4,76 46,84 1,10
Oég&,“.‘:,' 768,73 51,09 101,41 4,30 43,17 1,25
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Fodder consumption in investigated sheep flocks (in grain units and %)

Tab. 2. Zuzycie pasz w badanych stadach owiec (JZ i %)

Pasze tresciwe
Nr Jednostki | Ziemniaki | wlasne z zakupu Siano Stoma Zielonka Razem JZ/82
gospod. miary mieszanka | koncentrat
5 KBC

I JZ 97,23 162,3 43,50 19,20 170,32 7,35 100,10 600,00 27,76
% 16,2 27,1 B B0 28,4 1.2 16,7 100,0 -

I JZ 39,25 1324 30,60 14,10 132,60 7,80 234,00 590,45 39,94
% 6,6 223 32 2,4 22,5 1,3 39,6 100,0 -

11 IZ 108,78 175,10 39,90 8,25 161,00 6,45 282,80 782,28 29,03
% 13,9 e 5,1 1,1 20,6 0,8 36,2 100,0 -

Razem JZ 245,26 469,50 114,00 41,55 463,92 21,60 616,90 1972,73 285 5
% 12,4 23,8 5,8 21 23,5 1,1 31,3 100,0 -

v JZ 92,75 130,20 19,80 16,65 143,60 5,85 136,50 545,35 31,30
% 17,0 23,9 3,6 L3y 26,3 1,1 25,0 100,0 -

A" JZ 27,00 59,50 15815 9575 72,40 4,20 100,10 288,70 30,13
% 9,4 20,6 585 3,4 25,1 1,5 34,7 100,0 -

A% JZ 48,60 99,20 19,20 8,70 118,80 O 130,00 249,75 38,64
Y2 11,3 23,0 4,5 2,1 27,6 1,2 30,3 100,0 -

Razem JZ 168,35 288,90 54,75 35,10 334,80 15,30 366,60 1263,80 3387
% 13,3 S 4,3 2,8 26,5 e 29,0 100,0 -

Ogoélem JZ 413,61 758,40 168,75 76,65 798,72 36,90 983,50 3236,53 3191
% 12,8 23,4 52 2,4 24,7 1,1 30,4 100,0 -

17014

PRI3A20250) 'V




Tab. 3. Produkcja towarowa w badanych stadach owiec (JZ i %)
Output of goods in investigated sheep flocks (in grain units and %)

Nr gospod. Jednostki Welna Jagnieta Owce Tryki Jarki hodowlane Razem JZ/ha UR
miary 1zezne wybrakowane hodowlane
I kg 606,4 3040,0 214,0 820,0 1080,0 -
JZ 2424 182,40 12,84 49,20 64,80 551,64 21732
% 439 331 2,4 8,9 1447 100,0
I kg 467,0 1795,5 550,0 845,0 532,0 -
JZ 186,80 107,73 33,00 50,70 31,92 410,15 16,08
% 45,5 26,3 8,0 12,4 7,8 100,0
I kg 778,0 2992,0 1605,0 1512,0 1050,0 -
JZ 311,20 179,52 96,30 90,72 63,0 740,74 27,43
% 42,0 24,2 13,0 128 8,5 100,0
Razem A 740,40 469,65 142,14 190,62 159,72 1702,53 21,85
% 43,5 27,6 8,3 11,2 9.4 100,0
v kg 588,0 2720,0 550,0 - - -
JZ 232 167,40 33,00 - - 435,60 19,80
% 64,0 38,4 7,6 - - 100,0
Vv kg 283,0 1855,0 50,0 - - -
)y A 11382 111,30 3,00 - - 227,50 8,12
% 498 48,9 " 1 - - 100,0
% kg 471,0 2660,0 - . . -
JZ 188,4 159,60 - - - 348,0 13,13
% 54,1 459 - - - 100,0
Razem 1Z 536,80 438,3 36,00 . - 1011,10 13,21
% 53,1 43,3 3,6 B - 100,0
Og6lem JZ 1277,20 907,95 178,14 190,62 159,72 2713,63 17,57
% 47,1 33,5 6,6 7,0 5.8 100,0
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poziom zywienia owiec jest zuzycie jednostek zbozowych na sztukg Zywieniowa.
W badanych gospodarstwach nie stwierdzono nadmiernego ich zuzycia, co Swiad-
czy o racjonalnosci skarmianych pasz.

W strukturze produkcji towarowej badanych gospodarstw (stada hodowlane i
towarowe) najwyzszy udzial stanowita wetna oraz jagnigta rzeZne (tab. 3). Gospo-
darstwa prowadzace zarodowa hodowlg owiec wigksza uwage zwracaty na remont
stada w poréwnaniu z gospodarstwami prowadzacymi chow towarowy owiec.
Produkcja materiatlu hodowlanego w badanych gospodarstwach ksztaltowata si¢ na
zblizonym poziomie i uzalezniona byta od stada podstawowego matek. Produkcja
towarowa wyrazona w JZ/ha UR wyzsza byta w gospodarstwach prowadzacych
zarodowq hodowlg owiec, co §wiadczy o wyzszej intensywnosci produkcji owczar-
skiej w tych gospodarstwach. Gospodarstwa prowadzace towarowy chow owiec
uzyskiwaty srednio o okoto 8 JZ/ha UR nizsza produkcj¢ niz gospodarstwa prowa-
dzace hodowlg zarodowy (tab. 3).

WNIOSKI

1. Gospodarstwa prowadzace zarodowa hodowl¢ owiec charakteryzowata wy-
zsza obsada owiec na 100 ha UR, natomiast gospodarstwa prowadzace towarowy chéw
owiec uzyskiwaty wyzsza produkejg welny od 1 sztuki stanu Sredniorocznego.

2. Gospodarstwa prowadzace zarodowa hodowlg owiec cechowaty sig wyzsza
plennoscig matek, co wskazuje na wyzszg ich wartos$¢ genetyczny,.

3. W badanych gospodarstwach w strukturze produkcji towarowej najwyzszy
udziat stanowita wela i zywiec jagnigey niezaleznie od rodzaju stada.

4. Przeprowadzona analiza produkcyjnosci owiec wykazata, Ze gospodarstwa
prowadzace zarodowy hodowlg owicc uzyskiwaty wyzsza produkej¢ towarowq
wyrazong w JZ/ha UR w poréwnaniu z gospodarstwami prowadzacymi towarowy
chéw owiec.
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SUMMARY

The investigations were carried out in 6 farms where three of them kept sheep for breeding
purposes and three farms kept sheep for goods.

The first three ones were characterized by a higher stock on 100 ha of rural areas but the farms
which kept sheep for goods were characterized by higher wool effectiveness from 1 head of
medium-year population.

The consumption of both bulky watery and dry foods was not differentiated in the given flock
types.

In the output of goods structure, the share of wool and lambs was the highest one. Output of goods
marked in grain units on ha of rural areas was higher at the farms which kept sheep for breeding
purposes and it testifies to higher production intensity in these flocks.



