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Odchéw buhajkéw w Centralnej Wychowalni Buhajow
w latach 1996-1999 w zaleznosci od genotypu, wydajnosci matek
i wartosci indeksu ojca

The Rearing of Bull Calves in Central Young Stock Breeding House in 1996-1999
in Relation to Genotypes, Dams’ Productivity an Bull Sires’ Value Index

W programie oceny warto$ci hodowlanej buhajow jednym z elementéw jest
ocena osobnicza buhajkéw hodowlanych w centralnej wychowalni (3, 7).
Doskonalenie polskiego poglowia bydta w kierunku mlecznym przy wykorzy-
staniu rasy hf spowodowalo istotne zmiany w cechach uzytkowych i pokroju
mieszancoéw, a tym samym réwniez konieczno$¢ zmiany w zasadach kwalifika-
cji buhajkéw w cwb (4, 5). Na ostateczny wynik kwalifikacji buhajka wptywa
zardbwno warto$¢ hodowlana jego rodzicow, jak i efekt prowadzonego odchowu
6,7,9).

Od roku 1989 oceng i kwalifikacje¢ buhajkéw w cwb przeprowadza sig
uwzgledniajac masg ciata, pomiary zoometryczne w wieku 360 dni, oceng po-
szczegblnych cech pokroju i wygladu ogélnego w pkt. oraz oceng przydatnosci
rozptodowej. Koficowa ocena jest rOwnoznaczna z przeznaczeniem buhajka do
klasy A — SHiUZ, C - pkt. kopulacyjne lub D — dyskwalifikacja (5, 11). Z do-
tychczasowych opracowan (2, 3, 7, 6) wynika, ze w ostatnich latach istotnie
zmniejszyla si¢ populacja kréw-matek buhajow, w tym szczeg6lnie z gospo-
darstw pafstwowych, lecz réwnoczes$nie wzrosta ich warto$¢ uzytkowa, prze-
wyzszajaca zdecydowanie $rednie stad. Stad buhajki kierowane do centralnych
wychowalni pochodza gltéwnie z ob6r indywidualnych i od kréw wpisanych do
RWW (9).
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Celem niniejszego opracowania jest kolejna analiza i ocena odchowu buhaj-
kéw z czterech wychowalni okrggu lubelskiego z lat 1996-1999, uwzgledniajaca
wyniki oceny osobniczej, rozptodowej, wydajnos¢ matek, indeks ojcow oraz
genotyp.

MATERIAL 1 METODY

W pracy uwzglgdniono dane od 150 buhajkéw odchowanych w latach 1966/1999 w czterech
wychowalniach okrggu lubelskiego: A, B, C i D. Materialy Zrédlowe zaczerpnigto z kart oceny
osobniczej buhajkéw, oceny rozptodowej i protokotow kwalifikacji. Analizie poddano wyniki
kwalifikacji buhajkow z poszczegolnych lat w zaleznosci od genotypu do 50% hf, 51-75%,
76-87,5% i powyzej 87,5% ogodlnej oceny pokroju (pkt.) oraz za kaliber, typ, nogi i racice i zad;
wynikow oceny osobniczej i rozptodowe;j (klasy A i C), koncowej — klasy A, C, D (zdyskwalifi-
kowane) i O (odroczone) oraz wartosci indeksu ojcow i wydajnosci matek. Zebrane dane opraco-
wano statystycznie wedtug analizy wariancji i testu Duncana.

OMOWIENIE WYNIKOW

Ogotem przeanalizowano wyniki 150 buhajkéw, w tym 14 zdyskwalifiko-
wanych i odroczonych (9,3% og6tu), pochodzacych po 37 ojcach. W kolejnych
latach odchowywano od 25 do 39 sztuk, natomiast w poszczeg6lnych wycho-
walniach liczba odchowanych buhajkéw byta bardzo zr6znicowana — od 9 szt. w
wychowalni D do 90 szt. w wychowalni A.

W kolejnych latach ocena pokroju za poszczegolne parametry, z wyjatkiem
oceny zadu, nie roznila sig statystycznie. Najwyzsza liczbg punktow przyznawa-
no za wyglad ogélny (17,0-17,4 pkt.), a w ocenie ogdlnej 83,4 a 84,1 pkt. Naj-
lepsze oceny uzyskaly buhajki w wychowalni D zaréwno za cechy pokrojowe,
od 16,8 do 17,6 pkt., jak i w ocenie ogélnej 86,6 pkt.

Oceng pokroju buhajkéw w zaleznosci od genotypu oraz wynikéw oceny
osobniczej, rozptodowej i koficowej podano w tab. 1. Wynika z niej, ze $rednia
ocena za poszczegolne cechy pokrojowe wahata si¢ migdzy 16,3 a 16,8 pkt., z
wyjatkiem oceny za kaliber i typ (15,5-15,7 pkt.) u buhajkéw w klasie C i mie-
szancow o udziale ponizej 50% hf, za§ ocena ogdlna migdzy 82,3-84,7 pkt. Bu-
hajki kwalifikowane do klasy A oraz o dolewie krwi hf powyzej 75% uzyskaly
istotnie wyzsze o 0,4-1,0 pkt. oceny za poszczegélne cechy pokroju i wyzszg o
1,3-3,5 pkt. oceng ogdlng w poréwnaniu z buhajkami kwalifikowanymi do klasy
C i mieszaficami z udziatem do 75% hf. ;
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Tab. 1. Ocena pokroju buhajkéw (pkt.) w zaleznosci wynikoéw oceny koncowej, genotypu, oceny
osobniczej i rozplodowe;j
Evaluation of bull calves’ conformation (pts) in relation to their final evaluation, genotype, indi-
vidual and reproductive evaluation

Wyszczegblnienie i
: klasf/sztuk e Typ i I::;igcle - \:gyég]?; Sg‘zzz
ocena koncowa
KI. A - 66 szt. 17,0 17,0 16,7 16,9 17,0 83,6
Kl. C - 70 szt. 157 16,5 16,3 16,7 16,8 82,3
Srednio — 150 szt. 16,3 16,8 16,5 16,8 16,9 82,6
ocena osobnicza
KI. A - 122 szt. 16,4 16,9 16,6 16,9 17,1 84,0
Kl. C - 14 szt. 15,6 15,9 16,2 16,4 16,2 80,5
Srednio — 136 szt. 16,3 16,8 16,5 16,8 17,0 83,6
ocena rozplodowa
KI. A -70 szt. 16,8 17,0 16,7 16,9 17,2 84,7
Kl. C - 66 szt. 15,8 16,6 16,4 16,7 16,8 82,5
Srednio — 136 szt. 16,3 16,8 16,5 16,8 17,0 83,6
genotyp (dolew hf)
< 50% — 12 szt. 15,5 15,5 16,5 17,2 174 82,3
51 -75% — 46 szt. 16,1 16,5 16,5 16,9 16,8 83,0
75-87, 5% - 20 szt. 16,5 17,0 16,6 16,7 16,9 83,8
> 87, 5% — 58 szt 16,7 17,2 16,5 16,7 17,1 84,4
Srednio — 136 szt. 16,3 16,8 16,5 16,8 17,0 83,6
lata

1996 — 33 szt. 16,9 16,5 16,6 17,1b 17,1 84,1
1997 - 39 szt. 16,1 16,8 16,5 17,0b 17,0 83,5
1998 - 25 szt. 15,9 17,0 16,6 16,9b 16,9 83,6
1999 - 39 szt. 16,5 16,8 16,5 16,4a 16,4 83,4
Srednio — 136 16,3 16,8 16,5 16,8 17,0 83,6

W tab. 2 podano oceng pokroju buhajkéw przy uwzglednieniu wydajnosci
matek, wyrazonej kg mleka oraz suma kg biatka i thuszczu i indeksu ojcow. Naj-
liczniejsza grupg stanowily buhajki-synowie matek o wydajnosci 6-8 tys. kg
mleka, odpowiednio 49 i 38 sztuk. Ocena poszczeg6lnych partii ciata dla tych
grup buhajkéw wahata si¢ miedzy 16,2-17,2 pkt. Najmniej (9 szt.) bylo synéw
matek o wydajnosci powyzej 9 tys. kg mleka, lecz uzyskaly one najwyzsze



Tab. 2. Pokr6j (pkt) buhajkéw w zaleznosci od wydajnosci matek
Bull calves’ conformation (pts) in relation to productivity of dams

Kg mleka Suma kg bialka i thuszczu
Cechy pokroju
<6tys. | 6-7tys. | 7-8tys. | 89tys. | >Otys. razem <450 | 450-500 | 500-550 | 550-600 >600 razem
szt. 20 49 38 20 9 136 24 33 28 23 28 136
Wyglad og6lny X7 16,7 17,2 172 17,5 17,0 16,6 17,0 17,1 17,0 1743 17,0
Kaliber 15,9 16,2 16,4 16,5 17,3 16,3 16,6 15,9 16,7 16,6 16,6 16,3
Typ 16,8 16,6 16,6 17,2 17,2 16,8 16,6 16,6 16,8 16,6 17,2 16,8
Nogi i racice 16,3 16,5 16,6 16,7 16,7 16,5 16,4 16,4 16,6 16,6 16,7 16,5
Zad 16,5 16,8 16,9 16,7 17,2 16,8 16,6 17,0 16,8 16,6 17,0 16,0
Ocena og6lna 82,6 83,1 84,0 84,3 86,1 83,6 82,4 83,0 84,2 83,6 84,9 83,6
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Tab. 3. Wyniki kwalifikacji buhajkéw po poszczegélnych ojcach
Results of bull calves’ qualification depending on sires

Ocena osobnicza

Ocena rozptodowa

Ocena koncowa

klasa klasa klasa
Ojciec razem razem razem
G € D+0
szt. szt. szt.

szt % szt. % szt % szt % szt. % szt. % szt. %
Aderak 12 12 100 - - 12 4 33 8 67 12 4 33 8 67 - -
Dochalain 11 9 82 2 18 11 4 36 7 64 12 3 25 8 67 1 8
Jabot 11 10 91 1 9 11 7 64 4 36 11 7 64 4 36 - -
Santos 11 10 91 1 9 11 7 64 4 36 13 5 39 6 46 2 15
Grand { 7 100 - - 7 2 29 5 71 7 4 Y < 43 - -
Pozostale (8 szt.) 34 29 85 5 15 34 20 39 14 41 41 17 41 17 41 7 17
LInne” 50 45 90 -] 10 50 26 52 24 48 54 26 1 24 47 4 9,5
Razem 136 | 122 90 14 10 136 70 o1 66 49 150 66 44 70 47 14 9,3

6661-9661 YorIR] M mofeyng uEmoydip Puenua) m moyfeyng moyopo



Tab. 4. Pokr6j (pkt) buhajkéw w zaleznosci od indeksu ojca

Bull calves’ conformation (pts) in relation to sire index

Kg mleka Suma kg biatka i thuszczu
Cechy pokroju
<200 | 200-600 | 600-800 |800-1100| > 1100 razem <12 12-42 42-62 62-72 >72 razem

szt. 21 32 35 27 21 136 28 32 24 22 30 136
Wyglad ogélny 17,2 16,8 17,3 16,9 121 17,1 171 16,7 17,5 17,0 17,0 17,1
Kaliber 15,8 16,1 16,9 16,4 16,4 16,4 16,2 16,0 17,0 16,5 16,3 16,4
Typ 16,4 16,7 16,9 17,1 17,2 16,8 16,1 16,5 Iy A 17,1 17,2 16,8
Nogi i racice 16,5 16,6 16,5 16,8 16,6 16,6 16,3 16,6 16,7 16,8 16,5 16,6
Zad 17,2 16,7 17,1 16,6 16,6 16,8 17,2 16,8 17,1 16,6 16,6 16,8
Ocena ogélna 82,8 829 84.3 83,8 83,6 83,7 82,9 82,7 85,6 84,1 83,5 83,7
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oceny 16,7-17,5 pkt. W ocenie ogélnej najgorsze oceny przyznano buhajkom od
matek o najnizszej wydajnosci (do 6 tys. kg mleka) — 82,6 pkt., najwyzsza sy-
nom matek o wydajnosci powyzej 9 tys. kg — 86,1 pkt. Podobne zaleznosci,
aczkolwiek nie tak jednoznaczne, mozna stwierdzi¢ w liczbie punktoéw przyzna-
nych buhajkom za poszczegélne cechy pokroju i za oceng ogdlng w zaleznosci
od wydajnoséci sumy kg thiszczu i biatka matek. Najlepszy pokr6j charakteryzo-
wal synéw matek o wydajnosci powyzej 550-600 kg thuszczu i biatka

Wyniki oceny pokroju buhajkéw w zaleznosci od indeksu ich ojcéw podano
w tab. 3. Najwyzej oceniono potomstwo ojcow o indeksie dla kg mleka
600-1100 kg — za poszczegélne partie 16,4-17,3 pkt., a w ocenie ogélnej
83,8-84,8 pkt. oraz dla indeksu sumy kg biatka i thuszczu 42-72 kg odpowiednio
- 16,7-17,5 pkt. i 84,1-85,6 pkt. Najgorszym pokrojem charakteryzowalo sig
potomstwo buhajow, ktorych indeks wynosit ponizej 200 kg mleka i 12 kg bial-
ka i thuszczu.

Tab. 5. Kwalifikacja buhajéw wedtug genotypow
Bull calves’ qualification in relation to genotype

Wyniki oceny
Genotyp osobniczej rozplodowej koncowe;j
klasa klasa klasa
A ¢ A & A & D (0]
<50% hf szt. 12 - 8 4 10 2 1 5
% 100 67 33 15,2 2,8 T 357
51-75% hf szt. 39 v 26 20 24 22 2 -
% 85 15 o7 43 36,3 314 14,2
75-87,5% hf | szt 18 2 9 11 D 15 - 4
% 90 10 45 55 7,5 21,4 28,6
>87,5% hf szt. 53 5 27 31 27 31 - 2
% 91 9 47 53 40,9 S 14,2
Razem szt. 122 14 70 66 66 70 3 11
% 90 10 51 49 48,5 51,5 i 78,5

Kwalifikacj¢ buhajkoéw przy uwzglednieniu pochodzenia za strony ojca za-
mieszczono w tab. 4. Najliczniej reprezentowane bylo potomstwo 5 buhajow-
ojcéw: Dochalaina 14641-4-2 — 11 syndéw, Jabota 90676-4-9 — 11, Santosa
61182-4-7 — 11 oraz buhaja cb Aderaka 64116-1-7 — 12 synéw. Dodatkowo
wyodrebniono grupe 8 ojcow z ktérych kazdy byl reprezentowany przez 4-7
synéw — razem 34 szt. oraz grupg 23 ojcow (50 szt. potomstwa) reprezentowa-
nych przez mniej niz 4 synow kazdy. Wyniki kwalifikacji na podstawie oceny
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koficowej wskazujq na to, iz najwigcej do klasy A zakwalifikowano synow bu-
haja Jabota (64%) i Granta (57%), najmniej synéw Dochalaina i Aderaka — od
25 do 33%.

Na podstawie kwalifikacji buhajkéw przy uwzglednieniu genotypu (tab. 5)
nalezy stwierdzi¢, ze spoéréd 150 ocenianych buhajkow (w tym 11 zdyskwalifi-
kowanych i 3 odroczone) do klasy A zakwalifikowano ogotem 66 szt. (48,5% ze
136 zakwalifikowanych do rozrodu), w tym o genotypach 51-75% hf — 24 szt.
(36,4%) 1 powyzej 87,5% hf 27 szt. (40,9%), natomiast do klasy C — 70 szt.
(51,5%), gtownie o genotypach 51-75% hf — 22 szt. (31,4%) i powyzej 87,5% hf
— 31 szt. (44,4%)

Przedstawione wyniki z kwalifikacji buhajkéw w cwb mozna odnie$¢ do
stwierdzen Chmielnik a (1), ze buhajki z obér indywidualnych odznaczaja
si¢ lepszymi cechami wzrostu i rozwoju niz z obér pafnstwowych. Natomiast
Stenzel iwsp. (7)oraz Stenzel i Ry n(8) wykazali, iz na efekty od-
chowu nie wplywa istotnie miejsce pochodzenia buhajkéw, lecz warto$é¢ ho-
dowlana rodzicéw, a liczba przyznawanych punktéw za cechy pokrojowe
(Stenzel i Litwinczuk (10) tylko w nieznacznym stopniu przewyzsza
wymagania minimalne dla poszczegélnych klas. Nieco inaczej interpretuja
efekty kwalifikacjiGrabowski i wsp. (2). Ich zdaniem o wynikach kwali-
fikacji buhajkéw decyduje nie genotyp, lecz ostro$é selekcji w danej cwb.

WNIOSKI

1. W kolejnych latach zwigkszala sig liczba (do okoto 60%) odchowanych
buhajkéw z udzialem krwi hf powyzej 75%. Uzyskaly one wyzsze oceny za
pokréj w poréwnaniu z buhajkami o mniejszym dolewie krwi hf.

2. Wraz z wyzszym indeksem matek (kg mleka, suma kg biatka i ttuszczu) i
ojcow buhajkow rosta liczba punktéw przyznawanych ich synom za pokrdj.

3. Lepszymi cechami pokrojowymi charakteryzowaty si¢ buhajki zakwalifi-
kowane do klasy A, w tym szczeg6lnie o dolewie krwi powyzej 75% hf, w po-
réwnaniu z zakwalifikowanymi do klasy C, aczkolwiek ocena pokroju obydwu
grup byta nizsza w stosunku do wymagan, $rednio o 3-3,5 pkt.
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SUMMARY

The results of rearing and qualification of 150 bull calves in four Central Young Stock

Breeding Houses in the Lublin Region in the years 1996-1999 were analyzed. An increased num-
ber of rearing HF pure-bred as well as calves with a share of HF blood above 75% was found out.

Bull calves obtained from 15.7 to 17.0 points in final evaluation and from 82.3 to 83.6 pts.

in general evaluation for conformation. Evaluation of bull calves’ conformation differed with
respect to genotype (higher score was for crossbreds with a share of HF blood above 75%), bulls’
dams productivity and sire index as well as sire descent and final evaluation to A or C class. To-
tally, 44% of bull calves qualified for class A (Animal Breeding and Insemination Station), 47%
qualified for class C (meeting stations), while 9.3% did not qualify.
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