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Porownanie mieszancow F pszczot kaukaskich z mieszancami F
p
pszczol Buckfast w warunkach pozytkowych
potnocnej Lubelszczyzny

A Comparison of the F; Crosses Caucasian Bees with F; Crosses Buckfast Bees
Under the Nectar Flow Conditions at the Area of Northern Part of the Lublin Region

Na wydajnos¢ pasieki wplywaja warunki pozytkowe, warunki klimatyczno-
-pogodowe, kwalifikacje pszczelarza oraz bardzo wazny czynnik — genotyp po-
pulacji pszczdt. Dopasowywanie okreslonej rasy, czy linii, do konkretnych wa-
runkéw przyrodniczych oraz modelu prowadzonej gospodarki pasiecznej jest
trudne, ale dla produkcji ma kluczowe znaczenie. Dlatego w Polsce istnieje duze
zainteresowanie pszczotami ras obcych. Wplyw na taki stan rzeczy ma rowniez
mentalno$¢ pszczelarzy (9).

W Polsce badania naukowe nad uzytecznoscia pszczol obeych ras rozpoczeto
W roku 1958, sprowadzajac matki rasy kaukaskiej i krainskiej (1, 7). Czystora-
sowe pszczoly kaukaskie i kraifiskie (a potem tez wloskie) oraz ich mieszance
z pszczola krajowa cechowaly si¢ wyzsza wydajnoscia, a obukierunkowe krzy-
Zowanie prowadzilo do wystapienia heterozji, ktora objawiala si¢ tu najsilniej
u mieszancéw pochodzacych od matek ras obeych kojarzonych z trutniami miej-
scowymi (1, 7). Wydajnos¢ tych mieszancéw byla jednak zréznicowana zalez-
nie od rejonu (1, 8, 10, 11). Najczesciej badano mieszance pszczot kaukaskich,
krainskich i érodkowoeuropejskich, a obca rasa najdiuzej uzytkowana w naszym
kraju jest rasa kaukaska (Apis mellifera caucasica Gorb.). Jej mieszance dzigki
licznym badaniom naukowym zostaly dobrze poznane i sa zalecane (1) dla tere-
nu, na ktérym zaplanowano badania. Dlatego autorzy uzyli ich jako tla dla ba-
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danych przez siebie pszczét mieszancow Buckfast. Te ostatnie budza duzo
kontrowersji wsréd pszczelarzy i naukowcdw. Zapewne dlatego do tej pory
wykonano bardzo niewiele prac majacych odpowiedzie¢ na pytanie, jak
pszczota ta sprawdza si¢ w naszych warunkach klimatycznych i pozytko-
wych. Wstepnego pordéwnania tej pszczoly z mieszancami kaukaskimi
i krainskimi dokonal Gerula (3). Buckfast jest owocem ponad siedemdzie-
sigeiu lat pracy Brata Adama, a dzisiejsza pszczota Buckfast to wynik
zestawienia uzytkowo cennych cech réznych ras i ekotypow pszczdt (2, 6).
Jej pozytywne cechy przejawiaja si¢ nawet w drugim pokoleniu mieszancow
(2). W swietle dzisiejszej wiedzy hodowlanej mozna ja zatem nazwaé linia
badz rasa syntetyczna.

W zwiazku z malq ilo$ciq opracowan dotyczacych przydatnosci pszczot
Buckfast z jednej strony, a sporym ,,niekontrolowanym prywatnym importem
matek™ tej rasy z drugiej, postanowiono zbada¢ warto$¢ uzytkowa mieszancow
Buckfast w warunkach pozytkowych péinocnej Lubelszczyzny.

MATERIAL I METODY

Doswiadczenie przeprowadzono w sezonie 1999/2000 w odleglosci 29 km na poinocny-
zach6d od Radzynia Podlaskiego. Pozytek towarowy skupia si¢ tam w pierwszej polowie sezonu,
gdzie w sprzyjajacych warunkach mozliwe jest uzyskanie miodu towarowego z mniszka lekarskie-
go i drzew owocowych, a ostatni pozytek towarowy stanowi lipa, ktdra jednak czg¢sto zawodzi.

Do wybranych rodzin pszczelich o zblizonej sile 1 lipca 1999 roku poddano mlode nieunasie-
nione matki, pochodzace od czystorasowej matki kaukaskiej linii WozZnica oraz matki Buckfast od
czystorasQwej matki z Norwegii. Otrzymano tym sposobem dwie grupy, 7 rodzin z matkami
Buckfast i tylez samo rodzin z matkami kaukaskimi. Wszystkie matki unasienily si¢ naturalnie,
czyli losowa prébka nasienia dostgpnych w tym czasie trutni. Rodziny utrzymywano w ulach
warszawskich poszerzonych z wkladka dennicowa. Aby wyeliminowac¢ ,,wplyw rodziny”, wyréw-
nywano sil¢ rodzin przez cale lato, jesienig za$ zadbano o dobre warunki rozwoju i zwalczono
pasozyty Varroa destructor.

Przebieg zimowli oceniano na podstawie liczby pszcz6t w osypie pobranym: 4 XII (z listopa-
da), 2 I (z grudnia), 5 II (ze stycznia) i 4 III (z lutego). Okreslono tez stopiefi porazenia rodzin
przez Nosema apis (4, 5). Po wiosennym oblocie s$ciesniono gniazda stosownie do liczebnosci
pszcz6t i zapewniono pokarm.

Rozw6j wiosenny w roku 2000 okreslono na podstawie trzykrotnego pomiaru czerwiu (co 21
dni): 25 III (w trzy dni po oblocie wiosennym), 15 IV i 5 V. Ilo§¢ czerwiu obliczono z wzoru na
powierzchnig elipsy.

Wydajno$¢ miodowa okreslano na podstawie ilosci miodu odwirowanego w dniach: 13 V,
27 V oraz 3 VII, wazac plastry przed i po ich odwirowaniu.

Wszystkie wyniki opracowano przy pomocy pakietu statystycznego SPSS-PC+, przeprowa-
dzajac jednoczynnikowg analizg¢ wariancji (czynnik rasa) wedtug procedury ,,oneway”.
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OMOWIENIE WYNIKOW

WARUNKI SRODOWISKOWE

Zimowla 1999-2000 nie trwata zbyt dlugo, a okresy mrozéow przeplataly sie
z okresami znacznych ocieplen. Ostatnie loty pszczot zanotowano 1 listopada,
a6 lutego pszczoly odbyly juz oblot wiosenny. Potem nastapil jednak nawrét
chlodéw i dopiero 22 marca rodziny oblecialy si¢ po raz drugi, a trzy dni p6z-
niej przeprowadzono giéwny przeglad wiosenny.

Sezon pasieczny 2000 okazal si¢ korzystny dla produkcji pszczelarskiej,
mimo tego ze byl nietypowy. Wysokie temperatury w kwietniu doprowadzity
do znacznego przyspieszenia wegetacji, co zaowocowalo skumulowaniem
pozytkéw w pierwszej potowie sezonu. Ten obfity pozytek nie zostal w pelni
Wwykorzystany jako towarowy, poniewaz rozw6j rodzin pszczelich nie nadazyt
Za rozwojem roslin.

OSYP ZIMOWY

W trakcie zimy nie osypala si¢ zadna rodzina. Mieszance kaukaskie (tab. 1)
mialy $rednio o 42,1% mniejszy osyp w listopadzie i 0 1,79% w grudniu, nato-
Miast mieszafnce Buckfast $rednio o 31,5% mniejszy osyp w styczniu oraz o
57,5% w lutym. Lacznie mniejszy o 12,5% osyp odnotowano w grupie pszczot
Buckfast. Analiza statystyczna nie wykazata istotnych réznic w ilosci osypanych
Pszczot w poszezegdlnych miesiacach, wystapily jednak istotne roznice w zmien-
nosci tej cechy. Na poczatku zimowli wigksza zmienno$¢é obserwowano u mie-
szaficw Buckfast, potem byla ona podobna w obu grupach, a od stycznia az do
Wiosny wieksza zmiennoécia charakteryzowala si¢ grupa mieszancow kaukaskich.

W trakcie doswiadczenia nie stosowano lekow przeciw Nosema apis, nie za-
Notowano tez objawdw grzybicy wapiennej. Tylko w kilku rodzinach odnoto-
Wano slabe lub $ladowe porazenie sporami Nosema apis (tab. 2), zwlaszcza w
Ostatnim miesiacu zimowli, co pozwala przypuszczaé, ze nie miato ono wigk-
Szego wplywu na jej przebieg ( 4). Nieco silniej porazone byly rodziny mieszan-
C6w kaukaskich. Jest to zgodne z wynikami Bornusa i wsp. (1) orazMar-
Cinkowskiego i Zmarlickiego (8), ktorzy stwierdzili wigksza skion-
nos¢ pszezot kaukaskich czystorasowych i ich mieszancow do zapadania na
Nosema apis. Mniejsza sktonnosé pszczoét Buckfast do zachorowan na nosemo-
2¢ potwierdzatezBrat Adam (2).

W omawianym do$wiadczeniu obydwie grupy doswiadczalne przezimowaty
dobrze, u zadnej z rodzin nie zanotowano znacznego spadku sily. Nieco lepsza
Zimowla mieszafcéw Buckfast mogta mie¢ wpltyw na wielko$¢ zbioréw miodu
Z wezesnego pozytku.

.
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Tab. 1. Wyniki zimowli, tempo rozwoju wiosennego i wydajnos¢ miodowa mieszaricow F, pszczol
kaukaskich i mieszancow F; pszczot Buckfast
Results of overwintering, spring colony build up and honey yield in the F, crosses Caucasian bees
and F, crosses Buckfast bees

ol F, Buckfast F, kaukaska
X SD W% X SD W%
Osyp
4 XII (za listopad) 178,1 | 124,0 69,6° | 104,8 | 499 47,6°
Zimowla 2 I (za grudzien) 167,6 | 126,0 75,2 164,8 | 96,2 58,4b
5 II (za styczen) 203,0 89,0 43,8" | 296,7 | 294,0 | 99,1
4 11I (za luty) 50,1 35,8 75 5 Seua i 840 b i g 0 b (0
Lacznie 598,9 | 3189 352 684,1 | 540,1 78,934
Pomiary czerwiu (dmz)
Rozwdj I pomiar 9:3 35 37,1 4,5 54 72,0
wiosenny | I pomiar 30,6 Ll 2t 20 1 28,5
III pomiar 51,4 16,1 a3 50,4 11,4 22,6
Miodobranie
Produkzis 13V 6,4 34 53,1 5,9 2,9 49,1
S 27V 6,2 2,0 3242 7 2,9 39,7
03 VII 18,6 4.6 24,7 17,9 4,6 26,7
Lacznie 31,1 7,54 24,1 3l,1 3,9 12553

X —$rednia, SD — odchylenie standardowe, W% — wsp6lczynnik zmiennosci, a, b — réznica istotna
przy poziomie P<0,05, A, B — r6znica istotna przy poziomie P<0,01.

W do$wiadczeniu Geruli (3) pszczoly Buckfast zimujac na mniejszej liczbie
plastrow przezimowaly tez lepiej od mieszancéw kaukaskich, poniewaz na przed-
wiosniu ich gniazda nie wymagaly Sciesnienia, a nawet dodano im plastry, przez co
stan ich gniazd zwigkszyl si¢ ze $rednio 4,57 do 6,42 plastra. Woznica (9),
stwierdzil, ze mieszance gruzinskie zimuja nie gorzej od innych mieszancéw. Po-
mysine zimowanie pszczot Buckfast potwierdza Brat Adam (2).

ROZWOJ WIOSENNY

Przy 1 pomiarze czerwiu (tab. 1) wigksza o 20,9% jego powierzchni¢ mialy
mieszafce Buckfast. Podczas II pomiaru ich przewaga zmalata do 10,1%, a przy
III juz tylko do 2%. Aby zobrazowa¢ dynamike rozwoju rodzin, obliczono przy-
rost czerwiu, czyli liczbg¢ komoérek czerwiu, ktéry przybyt w ulach w okresie
mig¢dzy kolejnymi pomiarami. Jak wynika z tabeli 3, wczesng wiosng dynamicz-
niejszy rozwdj mialy mieszance Buckfast, natomiast migdzy II i IIl pomiarem
wigkszy przyrost czerwiu byl u mieszancéw kaukaskich. Ogélnie zatem oby-
dwie grupy rodzin odznaczaly si¢ podobnym tempem rozwoju wiosennego
(cho¢ o odmiennej dynamice) i rozwijaly si¢ dobrze, co bylo zapewne wynikiem
ich dobrej kondycji po zimowli oraz sprzyjajacych warunkéw pogodowych.

A
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Tab. 2. Wystgpowanie spor Nosema apis w rodzinach mieszancéw F, pszczét kaukaskich
i mieszancow F, pszczot Buckfast
Occurence of Nosema apis in the F, crosses Caucasian bees and F, crosses Buckfast bees

F, Buckfast F, kaukaska
(+)1rodzina - (+) 3 rodziny
(+-) 2 rodziny (+-) 1 rodzina
(=) 4 rodziny (-) 3 rodziny

W doswiadczeniu Geruli (3) podczas pierwszego pomiaru powierzchni
Czerwiu (23 IV) najlepiej czerwily matki pszczot Buckfast, nastepnie matki gru-
Py kontrolnej i matki kaukaskie. Najstabiej czerwily matki krainskie. R6znice te
Nie zostaly potwierdzone statystycznie. Przy drugim pomiarze czerwiu (4 V)
najwigcej jajeczek skladaly matki miejscowe, a nastepnie matki kaukaskie
IT grupy, matki Buckfast, a najmniej kaukaskie I grupy i krainskie. Réznice mie-
dzy grupami: kaukaska I, kraifiska i Buckfast a grupa kontrolna okazaly sie
istotne statystycznie.

Tab. 3. Rozw6j wiosenny rodzin mieszafncow F; pszcz6t kaukaskich i mieszancoéw F, pszczot
Buckfast wyrazony liczba komoérek z czerwiem i jako przyrost czerwiu
Spring colony build up in the F, crosses Caucasian bees and F, crosses Buckfast bees expressed as
a number of brood cells and as a brood increase

F, Buckfast F, kaukaska
X 5D W% % SD_| W%
: I pomiar 180 | 67,1 | 373 | 142 | 1020 | 718
Liczba koTnérek Ilp;())onﬂar 583 147.0 252 524 143,0 | 27,3
M1 1 pomiar 980 | 3060 | 312 | 960 | 2180 | 227
Przyrost czerwiu 2L o o o e A =
111-11 pomiar 397 | 2364 | 623 | 436 | 3404 | 780

X — §rednia, SD - odchylenie standardowe, W% — wspolczynnik zmiennosci.

Woznica (10) stwierdzil, ze pod wzgledem intensywnosci rozwoju wio-
Sennego mieszafce kaukaskie nie ustepuja pszczolom miejscowym, a nawet je
Przewyzszaja. Z kolei szybki rozwdj wiosenny pszczét Buckfast stwierdzit
Brat Adam (2)orazJungels (6).

PRODUKCJA MIODU

Laczna produkcja rodzin z obydwu grup okazala si¢ jednakowa, da}y one
Srednio po 31,1 kg miodu od jednej rodziny pszczelej (tab. 1). Po pierwszym
Miodobraniu $rednio o 7,8% wyzsza produkcje uzyskano od mieszancéw Buck-
fast, natomiast po drugim przecigtnie o 15% wigcej miodu daly mieszance kau-

Y
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kaskie, po trzecim srednio o 3,7% wigcej miodu odwirowano od mieszancow
Buckfast. Wyzsza wydajnos$¢ mieszancéw Buckfast po pierwszym miodobraniu
byta zapewne wynikiem nieco intensywniejszego ich rozwoju wczesng wiosna
i nieco lepszej zimowli. Mieszance kaukaskie okazaly si¢ natomiast lepsze W
drugim i nieznacznie gorsze w trzecim miodobraniu. W trakcie sezonu zaczely
si¢ zaciera¢ réznice w rozwoju oraz wydajnosci poréwnywanych grup. Byt to
zapewne wynik intensywniejszego rozwoju mieszancow kaukaskich po II po-
miarze czerwiu lub tez po czegsci efekt ograniczenia matek Buckfast w czerwie-
niu na skutek zalewania gniazda nektarem w trakcie wykorzystywania przez nie
wczesnego pozytku.

Na podstawie wielkos$ci uzyskanej produkcji, a co za tym idzie dobrego wy-
korzystania zar6wno pozytku wczesnego, jak i pozytkow pozniejszych, mozna
uznaé mieszafnce Buckfast za przydatne dla terenu do$wiadczenia, gdyz pod
wzgledem poziomu badanych cech uzytkowych nie ustgpowaly one mieszancom
kaukaskim zalecanym dla tego obszaru kraju. W $wietle weryfikacji statystycz-
nej obie grupy nie réznily sig istotnie i chociaz miaty rézne dynamiki rozwoju
i przebiegu zimowli, to efekt koricowy byt bardzo podobny.

Gerula (3) najwigksze zbiory miodu uzyskat od mieszancéw kaukaskich,
ich I grupa data przecigtnie po 16,3 kg, II grupa 23,2 kg, podczas gdy mieszance
krainskie 10,8 kg, a pszczoly Buckfast 10,7 kg, co stanowilo odpowiednio:
183%, 260%, 122% oraz 120% produkcji grupy kontrolnej, ktorg byty pszczoly
miejscowe, daly one srednio po 8,9 kg miodu z rodziny. Wydajnos¢ mieszancow
kaukaskich II grupy réznita si¢ statystycznie istotnie od wydajnosci pszczol
krainskich i pszczo6l Buckfast oraz grupy kontrolne;.

Bornus i wsp. (1) orazWoznica (9) stwierdzili, ze mieszance kauka-
skie najlepiej sprawdzaja si¢ na terenach z pozytkami letnimi. Jednakze
w omawianym do$wiadczeniu daly one réwniez dos¢ wysokie zbiory miodu
towarowego z pozytku wczesnego, niewiele odbiegajace od wydajnosci mie-
szancoéw Buckfast.

Analiza statystyczna wszystkich omawianych cech nie wykazala istotnych
roznic, co poza podobng wydajnoscia czgéciowo mozna tez tlumaczyé mala
liczebnoscia oraz duza zmiennoscia w grupach.

~

WNIOSKI

1. W czasie zimowli mniejszym osypem $rednio o 12,5% wykazaly si¢ mie-
szance Buckfast, byly one rowniez mniej podatne na Nosema apis.

2. Wezesng wiosng wigcej czerwiu mialy rodziny mieszaficow Buckfast,
w tym czasie odznaczaly si¢ one tez lepszym rozwojem, za$ miedzy II i III po-
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miarem wigkszy przyrost czerwiu obserwowano u mieszancow kaukaskich.
Ostatecznie zatem rozwdj obu grup byl podobny, choé zréznicowany pod
wzgledem dynamiki.

3. Rodziny pszczele z obydwu grup doswiadczalnych wykazaly sie jednako-
wa produkcja, dajac $rednio po 31 kg miodu z pnia. Wezesny pozytek nieco
lepiej wykorzystaty mieszance Buckfast — o 7,8%.

4. Zar6wno mieszance F; pszczot kaukaskich, jak i mieszance F, pszczol
Buckfast charakteryzowaly si¢ zblizona warto$cia uzytkowa w warunkach po-
zytkowych potnocnej Lubelszczyzny.
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SUMMARY

Studies were conducted at an apiary located near Radzyn Podlaski. In these studies seven
Colonies with the F, crosses of the Buckfast queens and seven colonies with the F; crosses of the
Caucasian queens were observed. Results of overwintering of the colonies were measured as the
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number of dead bees and the level of Nosema apis infestation. Spring colony build up was esti-
mated on the basis of three following measurements of the brood area. Honey yield, both for early
and late nectar flow, was expressed as a difference between weights of the honeycombs weighed
individually before and after honey extraction. A lower number of the dead bees (12.5%) and
a smaller level of the nosemose infestation were observed in the F; cross Buckfast bees. A higher
area of the early spring brood was also observed in the F; cross Buckfast bees. On the other hard
higher and more dynamic brood increase was observed in the F; cross Caucasian bees between the
second and third measurements. The average honey yield was 31 kg honey for each of the groups.
The F, crosses Buckfast bees made better use of the early nectar flow, whereas F, crosses Cauca-
sian bees made better use of the latter one. Results of these researches revealed that productivity of
F, cross Buckfast bees and F; cross Caucasian bees was similar under the nectar flow conditions at
the area of Northern part of the Lublin region.




