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Poréwnanie zgodnosci ocen cech pokroju jenotow
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przy zastosowaniu roznych metod oceny

Comparison of Consistency of Raccoon Dogs’ External Traits Estimates
Assessed Using Different Methods

W hodowli zwierzat futerkowych, aby poprowadzi¢ selekcje we wiasciwym
Kierunku, nalezy dysponowa¢ informacjami dotyczacymi wartosci uzytkowej
0sobnikéw. Informacje takie uzyskuje si¢ poprzez prowadzenie oceny pokroju
Zwierzat, opartej na wzorcach obowiazujacych dla poszczegdlnych gatunkow
zwierzat futerkowych.

Na poczatku lat osiemdziesiatych obiektem hodowli na niektorych fermach
panstwowych stat si¢ jenot ussuryjski (Nyctereutes procyonoides). W grudniu
1979 r. z Finlandii dokonano importu jenotéw, ktére zapoczatkowaly nowy etap
ich hodowli na skale fermowa. Jenoty te w latach 1981-1982 wprowadzono do
chowu masowego.

Wykorzystujac badania nad powtarzalno$cia ocen cech pokroju (1, 2) z lat
19811983, w r. 1984 zostal opracowany i wprowadzony w zycie Wzorzec oce-
ny pokroju jenotéw, ktéry obowiazywat do roku 1997. Ocena objeto szes¢ cech,
dla ktérych maksymalna laczna warto$¢ punktowa wynosita 30. Wzorzec ten
pozwalal na wlasciwe ukierunkowanie hodowli i otrzymanie skor odpowiedniej
Jakosci (4). W roku 1997 nastapila zmiana wzorca oceny pokroju jenotow. Zre-
dukowano liczbe cech branych pod uwage przy licencji z szesciu do czterech.
Nowy wzorzec oceny pokroju wzbudzit wiele zainteresowania oraz kontrowersji
wsrod hodoweow praktykéw.

"Badania wykonano w ramach projektu badawczego KBN nr 6 PO6D 010 21.
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Celem niniejszej pracy bylo poréwnanie wynikéw oceny pokroju mtodych
jenotow, przeprowadzonej wedlug dwoch réznych metod, a takze okreslenie
stopnia korelacji pomigdzy ocenami pokroju tych zwierzat.

MATERIAL I METODY

Badania wykonano opierajac si¢ na o wynikach oceny pokroju, ktéra przeprowadzono jesienia
(w potowie pazdziernika) na 628 mlodych jenotach, po uzyskaniu przez nie pelnej dojrzatosci
futrzarskiej. Kazde zwierz¢ poddane bylo ocenie pokroju wedlug dwoch réznych metod, tzn.
wedlug nowego wzorca oceny pokroju, obowiazujacego od roku 1997 (metoda I), opracowanego
przez CSHZ, oraz wzorca oceny pokroju, ktory obowiazywat w latach 1983-1997 (metoda II).

Po przeprowadzeniu oceny pokroju obiema metodami zdyskwalifikowano 24 osobniki, ktére
uzyskaly 0 punktéw w ocenie poszczegdlnych cech, a tym samym i w ocenie tacznej obu metod.
Tak wigc w pracy analizie poddano ogélem 604 jenoty.

Wyniki ocen cech pokroju mlodych jenotéw po odpowiednim pogrupowaniu opracowano
statystycznie (5). Obliczono $rednie wartosci, wspolczynniki zmiennosci oraz wspélczynniki
korelacji dla cech ocenianych dwiema metodami.

OMOWIENIE WYNIKOW

W tabeli 1 zestawiono cechy uwzglednione podczas oceny pokroju mtodych
jenotéw I i II metoda oraz maksymalne liczby punktéw, aby zilustrowaé waz-
nos¢ poszczegdlnych cech (poprzez maksymalny udzial w ocenie koncowej)
w zastosowanych metodach.

Tab. 1. Zestawienie cech branych pod uwage przy przeprowadzaniu oceny pokroju miodych
jenotow metoda I 1 II
A list of traits taken into account at structure assessment of young raccoons using methods 1 and 2

Cechy oceniane o
wielkos$¢ | typ barwny | czysto$é jakos¢ gestosé dlugos¢ wyglad
Metoda ciala barwy okrywy okrywy wlosow ogblny |
max max max max max max max
pkt % pkt i pkt % pkt . pkt " _pkt s pkt .
I o R e e v ] e v el B i it o Pt peicl bt
11 o 0 o V] 10 - - e par o B e i 0 i W s e £,

W analizie uzyskanych w pracy wynikoéw uwzgledniono zestawione w tabe-
li 1 cechy wchodzace w skiad dwoch wzorcéw: obowigzujacego — metoda
pierwsza (I) oraz wzorca, ktory obowiazywat do roku 1997 — metoda druga (II).
Z zestawienia tego wynika, ze we wzorcu obowigzujacym, w ktérym zwierzgta
moga uzyskaé maksymalnie 20 punktéw za oceniane cechy, wigkszy nacisk
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potozony jest na wielkos¢ ciala zwierzgcia oraz na uzyskanie wymaganej jako-
Sci (struktury) okrywy wlosowej. Punkty otrzymane za t¢ ceche stanowia az
40% maksymalnej sumy punktéw. W metodzie | wigksza uwage przywiazuje sie
takze do czystosci barwy okrywy wlosowej. Mozna zatem podsumowaé, iz me-
toda I preferuje czystos¢ barwy okrywy wilosowej i jakos$¢ futra zwierzecia,
Zwracajac mniejsza uwage na typ barwny.
Metoda Il obejmowata oceng szesciu cech, m. in. gestosci wlosow i ich diu-
| gosci (obie wchodzg w sklad jakosci okrywy wlosowej), ktére oceniane byly w
skali 0-6 punktéw. W metodzie tej wazny byt takze wyglad ogdIny zwierzecia
(skala 0-3 punkty), stanowiacy 10% ogélnej sumy punktéw. Cecha ta w obecnie
obowigzujacym wzorcu nie jest brana pod uwage w ocenie.
‘ Srednie wyniki oceny cech pokroju miodych jenotéw ocenianych wedlug
dwéch roznych metody przedstawiono w tabeli 2. Srednia masa ciala ocenianych

Tab. 2. Srednie warto$ci oceny pokroju miodych jenotéw ocenionych dwoma metodami

‘ z uwzglednieniem wspo6lczynnika zmiennosci (v%)

Mean values of structure assessment of young raccoons evaluated with two methods considering
variability coefficient (v%)

Metoda Samce Samice Razem
Cechy
oceny X v X v X v
; I 516 | 17,16 | 489 | 17,18 5.03 17.38
Wielkoé¢ ciat : : ! . ¢
A I 516 | 17,16 | 489 | 17,18 5,03 17,38
o I 275 | 23,18 | 277 | 21,90 2,76 22,56
' y 1 491 | 28,16 | 503 | 2697 4,96 27,59
A I 216 | 2978 | 2,19 | 29,11 2,18 29,44
Zystos$¢ barwy
Il 216 | 2978 | 220 | 2889 2,18 2934
R 111 668 | 1624 | 658 | 16,58 6,63 16,40
I: Gestosé ok : e ¢ 5 b 2 9
| | 515 | 17,04 | 506 | 17,95 5.11 17,48
I _ 3 3 = y .
Diy
e Woww 1l 545 | 1426 | 541 | 1503 5.43 16,62
l - o - . < A
W)’glqd ogblny
i Il 258 | 1913 | 263 | 1928 2,60 19,20
. I 1676 | 1125 | 16,44 | 11,58 | 16,61 11,44
& I 2532 | 1252 | 25,10 | 1292 | 2522 12,71

Sameéw wyniosta 9,71, a samic 9,38 kg. Analizujac dane zawarte w tab. 2, nale-
Zy stwierdzi¢, ze na 20 pkt. maksymalnych zwierzeta uzyskaly $rednio 16,61
Pkt. Srednie tacznej oceny pokroju samcow i samic byly podobne i wyniosty
Odpowiednio 16,76 i 16,44 pk.

.
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Mtode jenoty ocenione metoda II (30-punktowa) uzyskaly srednio 25,22 pkt.
Analiza wynikéw uzyskanych w metodzie Il wykazala, ze taczne oceny pokroju
obu plei réznity si¢ migdzy soba nieznacznie. Zmiennos¢ poszczegdlnych cech
pokroju, niezaleznie od metody oceny, byla stosunkowo duza — V% wahat si¢
od 11,3 do 29,8%. W zaleznosci od uzyskanej tacznej liczby punktéw za po-
szczeg6lne cechy jenoty zaliczane byly do podanych klas jako$ciowych:

Metoda oceny
I ] 1l
klasy jakosciowe

A (19-20 pkt) A (29-30 pkt)
B (17-18 pki) B (26-28 pkt)
C (15-16 pkt) C (23-25 pkt)
D (12-14 pkt) D (20-22 pkt)

W tabeli 3 przedstawiono szczegélowa punktacje, jaka uzyskaly w metodzie
[ jenoty, ktére zakwalifikowano do I klasy jakosciowej. Wynik kwalifikujacy
zwierzg do A klasy jakosciowej, niezaleznie od zastosowanej metody, powto-
rzyty 43 jenoty, co stanowi 7% ogo6tu ocenianych zwierzat. Pozostate zwierzgta
(55) zaliczone w metodzie I do najwyzszej klasy jakosciowej nie uzyskaly tak
wysokich not w ocenie metoda II. Wedlug metody II zostaty one zakwalifiko-
wane do nizszych klas jakosciowych. Do B klasy jakosciowej zaliczono 45
zwierzat, a do C — 10 sztuk. Najliczniejsza grupe stanowily jenoty (33 sztuki),
ktére uzyskaty 29 pkt. w ocenie pokroju na podstawie wzorca obowigzujacego
wezesniej i jednoczesnie 19 pkt. za cechy oceniane we wzorcu obowigzujacym.

Tab. 3. Poréwnanie ocen facznych i liczebnosci jenotow zaliczonych do I klasy jakosciowej
w obu metodach
Comparison of total scores and population of raccoons included in 1* quality class in both methods

Kwalifikacja do I klasy jakosciowej
metoda I metoda I1

punktacja ple¢ razem| punktacja ple¢ razem
I 11 samce samice 11 | samce  samige
20 30 5 5 10 30 20 5 5 10
20 28 3 6 9 29 19 22 11 33
20 27 2 1 3 29 18 2 1 <
19 29 22 11 33 29 17 0 1 1
19 28 15 9 24
19 il -+ 5 9
19 26 i 1 8
19 25 2 0 2

Razem 60 38 98 Razem 29 18 47
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Do A klasy jakosciowej zaliczono na podstawie metody Il razem 47 mtodych

zwierzat. Wigkszo$¢, bo 43 osobniki, to zwierzgta, ktore zarowno przy pomocy

L, jak i 11 metody otrzymaly najwyzsza punktacje, odpowiednio 19-20 pkt. oraz

29-30 pkt. Wyjatek stanowily cztery jenoty, ktére jednoczesnie na podstawie

Oceny I metoda uzyskaly mniej niz 19 pkt., co klasyfikuje je nizej, to znaczy do

: B klasy jakosciowej. Po przeprowadzeniu oceny pokroju metoda I do wybitnej

i klasy Jjakosciowej zakwalifikowano 98 mlodych jenotéw, stanowiacych 16%
! Wszystkich poddanych ocenie zwierzat.

Jednym z celéw pracy bylo poréwnanie wynikéw oceny cech pokroju, uzy-
skanych po przeprowadzeniu oceny licencyjnej dwiema réznymi metodami,
Migdzy innymi poréwnanie skladu stada podstawowego przeznaczonego do
reprodukceji. Wynik kwalifikujacy zwierz¢ do wybitnej klasy jakosciowej, ktora
10 réwnoznaczna jest z zakwalifikowaniem tego zwierzecia do stada podstawo-
Wego, powtdrzyly niezaleznie od zastosowanej metody oceny 43 mlode jenoty,
€0 stanowi tylko 7% ogétu zwierzat poddanych ocenie. Do stada podstawowego
Powinno przeznaczaé si¢ co roku zwierzeta o wybitnych wiasciwosciach. Co-
focznej wymianie (brakowaniu) podlega 20-30% stada podstawowego. Wiel-
kos¢ 7% zwierzat zaliczonych do wybitnej klasy jakosciowej byla zatem zbyt
Mata, dlatego tez oprocz zwierzat genetycznie i fenotypowo wzorowych w sklad
Stada podstawowego musialy z koniecznosci wej$é zwierzeta nieco gorsze, kla-
Syfikujace si¢ w B klasie jakosciowe;.

Na podstawie metody I do wybitnej klasy jakosciowej zaliczono 98 miodych
Jenotéw, zas po ocenie cech pokroju metoda Il w pierwszej klasie jakosciowej
Znalazlo si¢ o polowg mniej zwierzat (47 sztuk). Rozbiezno$é ocen byla wigc
Ogromna. Zwierzgta zakwalifikowane jako wybitne na podstawie metody I
Otrzymaly noty klasyfikujace je znacznie nizej, tzn. do B, a nawet do C klasy
.iakos'ciowej na podstawie metody II. Spowodowane to moglo by¢ wigksza
Zmienno$cia wartosci oceny lacznej, jak réwniez szeroka rozpigtoscia punktowa
POszczeg6linych cech (np. 0-6).

Jak podaje w jednej ze swoich prac Maciejowski iwsp. (3), wybor
ZWierzat do stada podstawowego jest najdokladniejszy i najbardziej trafny tam,
8dzie rozrzut ocen jest duzy. Metoda I (wzorzec obowigzujacy) jest mniej
Szczegbtowa (w poréwnaniu z metoda II) i obarczona wigkszym bledem wsku-
tek mniejszego zréznicowania ocen punktowych poszczegdlnych cech.

Tabela 4 zawiera wartosci korelacji prostych migdzy ocenami cech pokroju
tych samych mlodych jenotéw, uzyskanymi w dwoch metodach. Wspblczynnik
korelacji pomig¢dzy masg ciala a wielkoscia ciala zwierzgcia, obliczony dla cale-
80 materiatu badawczego, wynosil r = 0,91. Wysoko skorelowane ze soba byly
takze wielkosé ciata zwierzecia (metoda II) i1 faczna ocena (metoda I). Dla tych

e
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cech wspoélczynnik korelacji wynidst 0,63. Stopien skorelowania typu barwnego
oraz czystosci barwy okrywy wlosowej w obu metodach okazal si¢ wysoki:
r = 0,70 dla typéw barwnych oraz r = 0,99 dla czystosci barwy okrywy wlosowe;j.

Tab. 4. Wspolczynniki korelacji (r) pomigdzy ocenami cech pokroju obu metod
dla wszystkich ocenionych zwierzat
Correlation coefficients (r) between structure trait assessment using two methods
for all animals subjected to evaluation

Metoda I i
Cechy masa wielkos¢ typ czystosé jakosé laczna
ciala ciala barwny barwy okrywy ocena
— | wielko$¢ ciata 0,906 1,000™ -0,006 0,016 0,298% 1] 0,6325
-‘.é’ typ barwny 0,037 0,078 0,704* 0,222* 0,092* 0,393
3 | czystos¢ barwy -0,002 0,013 0,204 0,997 -0,030 0,389
= gestosé okrywy 02355 0,228 0,098 0,041 00,6813 % |#0,5415%
dlugos¢ wloséw | 0,137 0,156 0,066 -0,062 0,557 b1 0392°88)
wyglad ogdlny 0,019 0,007 0,024 0,456 -0,118™ | 0,096"
laczna ocena 0,348 0,406™ 0,396™ (VY 0,424 | 0,684

“Korelacja wysokoistotna przy P<0,01, *korelacja istotna przy P<0,05.

Wysokie wartosci wspdlezynnikow korelacji migdzy jakoscig (metoda I)
a gestoscia okrywy wlosowej (metoda II) i dlugoscia wloséw (metoda II), ktore
wynosity odpowiednio 0,68 i 0,56, moga Swiadczy¢ o tym, ze cechy gestosci
i dlugosci wlosoéw sa w pewnym stopniu poréwnywalne z jakoscig okrywy wio-
sowej, a zatem wyraznie wplywaja na jakos¢ futra.

Korelacja pomigdzy tacznymi ocenami osiagneta warto$¢ r réwna 0,68. Poza
ujemng warto$cia wspolczynnika korelacji migdzy jakoscia okrywy wilosowej
a wygladem ogdlnym (-0,12) pozostate cechy byly dodatnie i $rednio skorelowane.

WNIOSKI

1. Po zakwalifikowaniu jenotow do poszczegdlnych klas jakosciowych roz-
ktad ocen licencyjnych u zwierzat poddanych ocenie (niezaleznie od pici)
przyjmowat przebieg zblizony do krzywej normalnej. Najliczniejsza grupg sta-
nowily zwierzgta zaliczone do Il klasy jakosciowej. Procentowy udzial zwierzat
(ocenionych metoda 1) w B i C klasie jako$ciowej byl znacznie wyzszy niZ
w metodzie L.

2. Oceng kwalifikujaca zwierzeta do A klasy jakosciowej, niezaleznie od
metody, powtdrzylto 7% ogdlnej liczby zwierzat poddanej ocenie pokroju. Zwie-
rzeta zaliczone do wybitnej klasy metoda II stanowily potowe zwierzat zakwali-

A
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fikowanych do tej samej klasy metoda I. Spowodowane moglo byé to wigksza
zmiennoscia ocen w metodzie II i przez to dokladniejsza oceng zwierzat podda-
nych ocenie pokroju.

3. Wzorzec obowiazujacy do 1997 roku (metoda II), uwzgledniajacy 6 cech,
wplywal na wigksza rozpigtoscig punktowa przy poszczegélnych cechach. Oce-
na zwierzat na podstawie tego wzorca wydaje si¢ bardziej szczegdlowa i do-
kiadniejsza niz ocena cech pokroju wzorcem obowiazujacym (metoda I).

4. Poniewaz prace wykonano na materiale dotyczacym tylko jednego roku,
warto jest kontynuowac tego typu badania, aby mie¢ wigksza pewnos¢, czy rze-
czywiscie jedna z tych metod jest doktadniejsza od drugie;.
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SUMMARY

The aim of the present paper was to compare the results of young raccoons structure assess-
ment performed according to two different methods as well as evaluation of the correlation level
between structure assessments of these animals.

A study was carried out on the basis of structure assessment results for 628 young raccoons.
Each animal was subjected to structure assessment according to two different methods: new stan-
dard of structure assessment obligatory since 1997 (method 1), and worked out by CSHZ, and
Standard of structure assessment obligatory in 1983-1997 (method 2).

It follows from the results that the score qualifying animals to A quality class, regardless of the
Mmethod, was expressed by 7% of total animal population subjected to structure assessment. Ani-
mals included in excellent class using method 2 were a half of those qualified to the same class
using method 1. It could be the result of higher assessment variability in method 2 and thus more
Precise evaluation of animals subjected to structure assessment. Standard obligatory till 1997
(method 2) taking into account 6 traits influenced a wider score range of assessments at particular
traits. Animal assessment on the basis of this standard seems to be more detailed and precise the
One using standard obligatory till now (method 1).
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