ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. LI, 19 SECTIO DD 1996

ZAKLAD PSZCZELNICTWA WYDZIALU ZOOTECHNICZNEGO ART OLSZTYN

Jerzy WILDE
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i produkcyjno$é¢ rodzin

Effect of Fumagilin Treatment During Winter Upon the Development and Productivity of Honeybee
Colonies

WSTEP

Infekcja Nosema apis w rodzinach pszczelich hamuje ich rozwoj, zwigksza wymiang lub straty
matek oraz zmniejsza produkcje miodu (6). Tradycyjna i najpowszechniej stosowana metoda
leczenia nosemozy zakiada wiosenne podawanie fumagiliny w syropie (3, 5, 8). Wystepuje tendencja
zmniejszania dawki podawanego leku. W 1955 roku Bailey (1) zalecal podawanie 500 mg/rodzing,
aw 1981 juz tylko 200 mg (2), podczas gdy M oeller (8) zaleca tylko 100 mg/rodzing. Woyke (14)
leczac fumagiling rodziny wiosng istotnie zwigkszyt produkcje miodu i dlugos¢ zycia robotnic.
Podawanie fumagiliny w syropie, cho¢ dlugo zachowuje aktywnos$¢ leku (4), ma wiele wad. Jedng
znich jest relatywnie p6zne rozpoczgcie leczenia w stosunku do rozwoju choroby. Nastepng wadg jest
nieche¢tne pobieranie syropu leczniczego podczas zmiennej wiosennej pogody, a nawet calkowite
zaprzestanie jego pobierania w wyniku ochtodzen czgsto wystepujacych w naszym klimacie. Szabo
i Heikel (10) w warunkach Kanady opracowali prostg i skuteczng metode zimowego podawania
fumagiliny. Umieszczali oni nad kigbem zimujacych jeszcze rodzin [umagiling rozprowadzona
w lukrze, w postaci plytek na kartkach papieru. W wyniku podania rodzinom 42 mg fumagiliny (w
okresie od 4 do 14 kwietnia) w przytoczonym do$wiadczeniu uzyskano zmniejszenie Sredniej liczby
spor przypadajacej na pszczolg, z 18 min do 4-5 min.

Celem dos$wiadczenia byla ocena przydatnosci podawania [umagiliny w lukrze zimujagcym
rodzinom w naszych warunkach klimatycznych. Probowano okredli¢, czy zastosowana metoda
leczenia poprawia rozwoj i produkcyjnos$c rodzin.

MATERIAL I METODA

Doswiadczenie przeprowadzono w 1990 roku na 91 rodzinach pszczelich w ulach wielokor-
pusowych, ktérym przebadano osyp zimowy w celu stwierdzenia wystgpowania spor Nosema apis,
zgodnie z metoda podang przez Hartwig (7). Na powalki gniazd 49 rodzin (grupa F) bezposrednio
nad kigbem 9 lutego polozono leczniczy lukier, zgodnie z metoda Szabo i Heikel (10). Kazdej
rodzinie podano 19 mg, a 22 lutego dano druga plytke zawierajaca 34 mg czynnej substancji
leczniczej. Grupg kontrolng (C) stanowily 42 nieleczone rodziny. Wiosng dokonano pomiaru sity
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rodzin, metoda wiasng (12). Na podstawie tego pomiaru podzielono grupy na dwie podgrupy:
rodziny silne (S) i stabe (W). W trakcie doswiadczenia oceniono posiadang przez rodziny
powierzchni¢ czerwiu wiosng na podstawie dwoch pomiaréw przeprowadzonych 17 kwietnia
i 8 maja. Okreslono takze produkcyjno$¢ rodzin w sezonie na podstawie miodu odwirowanego
w czasie pierwszego i drugiego miodobrania oraz produkcj¢ ogotem. Ta ostatnia warto$¢ jest suma
miodu odwirowanego w dwoch miodobraniach i miodu przeliczeniowego, na ktory zlozyly sig:
odbudowane plastry z we¢za, odebrany rodzinie czerw zasklepiony oraz pozyskany pylek. Przy
obliczaniu miodu przeliczeniowego postuzono si¢ metoda wiasna (13).

Zebrany w doswiadczeniu materiat liczbowy opracowano statystycznie. Oceng istotnosci roznic
dokonano za pomoca analizy wariancji dla uktadéw nieortogonalnych (ANOVA) i wielokrotnego
testu rozstegpu, postugujac si¢ przedziatem najmniejszych istotnych roéznic (LSD). Wielkosci roznigce
si¢ pomiedzy soba istotnie na poziomie 0,05 oznaczono matymi literami. Tam, gdzie wystapily
roznice istotne na poziomie 0,01, oznaczono je duzymi literami.
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Ryc. 1. Wptyw leczenia [umagiling na rozwoj i produkcyjnos¢ rodzin pszczelich; 1 — rodziny

nieleczone, 2 — rodziny leczone, Bl — I pomiar czerwiu, B2 — II pomiar czerwiu, Hl1 — miéd
z pierwszego miodobrania, H2 —mi6d z drugiego miodobrania, HT — miod ogélem. R6zne male litery
oznaczaja roznice istotne dla p=0,05
Effect of Fumagilin treatment upon the development and productivity of honeybee colonies.
1 — control colonies, 2 — medicated colonies, B1 — first measureement of brood area, B2 — second
measurement of brood area, H1 — first honey harvest, H2 — second honey harvest, HT — honey total.
Different small letters indicate the differences significant for p=0.05

WYNIKI I DYSKUSJA
WPLYW PODAWANIA LUKRU Z FUMAGILINA NA ROZWOJ RODZIN

Podczas pierwszego pomiaru stwierdzono (ryc. 1) istotnie wigksza powierzch-
ni¢ czerwiu w rodzinach leczonych (26,9 dm?) w poréwnaniu z kontrolnymi
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Ryc. 2. Wplyw leczenia fumagiling na rozw6j rodzin silnych i stabych; B1 —I pomiar czerwiu, B2 — 11
pomiar czerwiu, CW — rodziny kontrolne stabe, CS — rodziny kontrolne silne, FW — rodziny stabe
leczone fumagiling, FS — rodziny silne leczone fumagiling. Rozne male litery oznaczajg réznice
istotne dla p=0,05
Effect of Fumagilin treatment upon the development of weak and stron honeybee colonies. B1 —first
measurement of brood area, B2 — second measurement of brood area, CW — weak control honeybee
colonies, CS — strong control honeybee colonies, FW — weak colonies treated with Fumagilin, FS
- strong colonies treated with Fumagilin. Different small letters indicate the differences significant
for p=0.05

(19,6 dm?). Podczas drugiego pomiaru rodziny leczone posiadaly srednio o 10,9
dm? wigksza powierzchni¢ czerwiu, w poréwnaniu z nieleczonymi.

Analizujac zaleznos¢ rozwoju rodzin od wystepowania spor Nosema apis oraz
leczenia zauwazono, iz te z nich, u ktérych nie stwierdzono spor w osypie
zimowym, zar6wno otrzymujace fumagiling (FWN — 28,3 dm?), jak i nie
otrzymujace (CWN —23,9 dm?) posiadaly istotnie wigksza powierzchnig¢ czerwiu
podczas pierwszego pomiaru (ryc. 2), w porownaniu z rodzinami nieleczonymi,
a posiadajagcymi spory w osypie (CN — 13,8 dm?). Pomiedzy tymi ostatnimi
a rodzinami leczonymi, u ktérych nie stwierdzono spor w osypie, podczas
drugiego pomiaru zauwazono roznice bliskie istotnosci (odpowiednio: 31,1
i 53,9 dm?, p=0,052).

Po podaniu na powalki plytek lukru z fumagiling zaobserwowano nieréw-
nomierne, zalezne od sily, tempo wyjadania ich przez pszczoly. Na szczegblne
podkreslenie zastuguje fakt, iz w obrgbie rodzin leczonych stwierdzono (ryc. 3)
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Ryc. 3. Wplyw leczenia fumagiling na rozwoj rodzin chorych na nosemozg i wolnych od spor Nosema
apis; B1 — 1 pomiar czerwiu, B2 — II pomiar czerwiu, CN — rodziny kontrolne z nosemoza, CWN
— rodziny kontrolne wolne od zarodnikéw Nosema apis, FN — rodziny z nosemoza leczone
fumagiling, FWN —rodziny wolne od zarodnikow Nosema apis leczone fumagiling. R 6zne male litery
oznaczajg roznice istotne dla p=0,05
Effect of Fumagilin treatment upon the development of honeybee colonies Nosema infected and
without Nosema apis. B1 — first measurement of brood area, B2 — second measurements of brood
area, CN — control honeybee colonies with Nosema apis, CWN —control honeybee colonies free from
Nosema apis, FN — colonies with Nosema apis treated with Fumagilin, FWN — colonies free from
Nosema apis treated with Fumagilin. Different small letters indicate the differences significant for
p=0.05

podczas pierwszego pomiaru czerwiu istotnie wigksza powierzchni¢ czerwiu
w rodzinach silnych (FS — 29,5 dm?) w poréwnaniu ze stabymi (FW - 22,7 dm?).
Ta ostatnia warto$¢ nie réznila sig istotnie w poréwnaniu z obiema podgrupami
rodzin, u ktoérych nie stwierdzono spor Nosema apis. Podczas drugiego pomiaru
réznice te ulegly zmniejszeniu, jednak nadal utrzymala si¢ tendencja do lepszego
rozwoju silnych rodzin leczonych badana metoda (FS - 53,2 dm?) w poréwnaniu
z leczonymi stabymi (FW —49,2 dm?). Uzyskane wyniki mozna uzna¢ za zgodne
z przedstawionymi przez Szabo i Heikel (11), cho¢ nie okreslali oni rozwoju
rodzin, a jedynie liczbe spor Nosema apis. Jak udowodnit wezesniej Szabo (9)
istnieje $cista ujemna korelacja migdzy tymi cechami.
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WPLYW PODAWANIA LUKRU Z FUMAGILINA NA PRODUKCYJNOSC RODZIN

Istotnie wigcej miodu z pierwszego miodobrania oraz miodu ogoélem
uzyskano od rodzin leczonych (odpowiednio: 6,8 i 20,1 kg) niz nieleczonych
(ryc. 1). Po pierwszym miodobraniu stwierdzono istotnie mniejsza wydajnosc¢
w rodzinach stabszych, nieleczonych (CW — 1,9 kg) w porownaniu z pozostatymi
(tab. 1), w tym réwniez stabymi, ale leczonymi (FW — 6,7 kg). Rodziny silne
leczone wiosng (FS) zebraly istotnie wigcej miodu z drugiego miodobrania oraz
z calego sezonu (9,4 i 20,9 kg) w poréwnaniu ze stabymi nieleczonymi (CW —2,8
i 8,6 kg). Rodziny stabe leczone (FW) wyprodukowaly istotnie wigcej miodu
ogotem (19,1 kg) w poréwnaniu ze stabymi nieleczonymi (CW — 8,6 kg).

Tab. 1. Wplyw stosowania fumagiliny w lukrze na produkcyjnos¢ rodzin stabych i silnych oraz
chorych i nie posiadajacych zarodnikow Nosema apis w osypie zimowym (w kg)
Influence of Fumagilin treatment upon the productivity of weak and strong as well as infested and
free from spores of Nosema apis honeybee colonies (in kg)

Grupa Liczba pni Mtocoruiae M.lOd
1 1l ogolem

CW 26 195 2,8 8,6*
CS 16 5,9° 4,7 16,7

FW 27 6,7° 4,6 19,1°
FS 22 6,9° 9,4° 20,9®
CN 24 1,8* o g ;[
CWN 18 a5l 4,6* 16,1

FN 8 730 12,4° 18,9

FWN 41 ' e 5,9 20,2°

CW - rodziny kontrolne stabe (weak control honeybee colonies), CS — rodziny kontrolne silne
(strong control honeybee colonies), FW — rodziny stabe leczone fumagiling (weak colonies treated
with Fumagilin), FS — rodziny silne leczone fumagiling (strong colonies treated with Fumagilin),
CN -rodziny kontrolne z nosemoza (control honeybee colonies with Nosema apis), CWN —rodziny
kontrolne wolne od zarodnikéw Nosema apis (control honeybee colonies free from Nosema apis
spores), FN — rodziny z nosemoza leczone fumagiling (colonies with Nosema apis treated with
Fumagilin), FWN — rodziny wolne od zarodnikow Nosema apis leczone fumagiling (colonies free
from Nosema apis spores treated with Fumagilin). R6zne male litery oznaczajg réznice istotne dla
p=0,05 (different small letters indicate the differences significant for p=0.05).

Najwigksze istotne roznice w produkcyjnosci z pierwszego miodobrania
wystapily wsrdd rodzin posiadajacych spory Nosema apis w osypie zimowym
w zaleznosci od leczenia (FN — 7,3 kg) badz niepodawania fumagiliny (CN — 1,8
kg). Produkcja rodzin, ktére nie posiadly spor, nie byla zroznicowana istotnie
miedzy podgrupa leczona (FWN — 6,7 kg) i nieleczong (CWN -5, 3 kg). Wigcej
miodu zaréwno z drugiego miodobrania, jak i produkcji ogdlem (miod
odwirowany wraz z przeliczeniowym) uzyskano od tych ostatnich rodzin (4,6
16,1 kg), w por6wnaniu z nieleczonymi posiadajacymi spory w osypie (CN - 2,5
i 7,9 kg; roznice bliskie istotnych p=0,057).
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Przedstawione wyniki potwierdzaja pozytywny wplyw leczenia fumagiling na
produkcje miodu w rodzinach pszczelich udowodniona przez Woykego (14).
I cho¢ zastosowano inna forme leku, wprowadzona po raz pierwszy przez
Szabo i Heikel (10), to mozna oceni¢ ja pozytywnie, zalecajac jej uzywanie
w praktyce pszczelarskiej. Jest to bowiem metoda tania i pozwala stosowac
mniejsza dawke leku, co jest zgodne z aktualnymi zaleceniami (2, 8).

WNIOSKI

Zastosowana metoda leczenia jest niezawodna w rodzinach silnych, ktore bez
trudu pobieraja lukier umieszczany nad kigbem. Zabieg taki wplywa na
intensywniejszy rozwoj rodzin i zwigksza ich produkcyjnos¢. Badang metodg
mozna poleca¢ pszczelarzom praktykom, z zaleceniem utrzymywania silnych
rodzin w ich pasiekach.
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SUMMARY

Forty nine colonies were fed 54 mg of dry Fumagilin in a 1:5 mixture of Fumagilin DCH: incing
sugar in dosages over a twelve-day period, while 42 colonies received no medication. Effect of
Fumagilin treatment on development and productivity of colonies was analysed in 1990. Centrifuged
honey from first and second harvest, total honey production and brood area by two measurements
were evaluated. On the basis of bee research for the spore occurrence, each grup was divided into two
subgroups, healthy and infected. More significant honey from the first harvest and total honey was
produced from medicated colonies infected with Nosema apis. This method of medicating is a simple
and effective means of development intensivity and improving honey productivity of honeybee
colonies.



