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Synopsis. Celem badan byto okreslenie wielkosci i struktury plonu pszenicy ozimej odmiany Tonacja pod
wplywem uproszczen uprawowych dokonanych w zespotach upraw pozniwnych i przedsiewnych. Sciste
doswiadczenie polowe prowadzono w latach 2003—-2005 w miejscowosci Rogow (50°46' N, 23°24" E),
gmina Grabowiec, woj. lubelskie. Zlokalizowano je na czarnoziemie zdegradowanym, charakteryzujacym
si¢ lekko kwasnym odczynem, zawartoscig prochnicy od 1,6 do 2,1%, $rednia zawarto$ciag fosforu oraz
bardzo wysoka zawarto$cig potasu i magnezu. Doswiadczenie zalozono metoda losowanych podblokow,
w 4 powtorzeniach, o wielkosci poletek do siewu i zbioru 30 m?. Czynnikiem I rzedu byto pig¢ sposo-
bow uprawy roli, za$ czynnikiem II rzgdu dwa poziomy ochrony anu pszenicy ozimej przed chorobami,
szkodnikami 1 wyleganiem. Dowiedziono, ze sposoby przedsiewnej uprawy roli nie zmieniaty istotnie
plonu ziarna oraz takich cech struktury plonu pszenicy ozimej, jak: masa 1000 ziaren, liczba i masa ziaren
w klosie oraz obsada klosow przed zbiorem. Najmniejszy plon ziarna pszenicy ozimej otrzymano pod
wplywem zredukowania uprawy przedsiewnej do orki razowki. Uzupehienie orki razowki walowaniem
watem Campbella lub zaggszczeniem roli przy uzyciu ciagnika o zblokowanych kotach wywotywato je-
dynie niewielki spadek plonu ziarna pszenicy ozimej, w porownaniu z wariantem uprawy tradycyjnej. Po-
dobny efekt plonotworczy otrzymano w wyniku stosowania na $ciernisko po zbiorze przedplonu (rzepak
ozimy) herbicydu Roundup Max 680 SG.

Stowa kluczowe — key words: uproszczenia w uprawie roli — reduced tillage, pszenica ozima — winter
wheat, plonowanie — yielding

WSTEP

Kombajnowy zbior zbdz i innych roslin uprawnych, a w $lad za tym brak czasu na wyko-
nanie petnego zespotu upraw pozniwnych i przedsiewnych oraz na naturalne odlezenie si¢ orki
siewnej zmusza do stosowania uproszczen uprawowych [Wesotowski i in. 2010]. Do wprowa-
dzenia uproszczen w tradycyjnej uprawie roli sktania takze pojawienie si¢ na krajowym rynku
nowej generacji herbicydow [Kus 1999], a takze ulepszanie starych i konstruowanie nowych
maszyn rolniczych [Pabin 2002]. Wreszcie, w dobie kryzysu energetycznego niebagatelng role
w podejmowaniu ,,0szczednosciowych” decyzji uprawowych odgrywaja wysokie koszty tra-
dycyjnej uprawy roli, zwigzane z duzymi naktadami czasu, pracy i energii [Orzech i in. 2002,
2009, Pabin 2002, Tebriigge i Diiring 1999, Uri 2000, Weber i Biskupski 2008].

Celem niniejszych badan bylo okreslenie wptywu uproszczen uprawowych w zespotach
upraw pozniwnych i przedsiewnych na wielkos$¢ 1 strukturg plonu pszenicy ozimej uprawianej
na czarnoziemie zdegradowanym w warunkach klimatycznych wschodniej Lubelszczyzny.
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MATERIAL I METODY

Wyniki badan zebrano w $cistym doswiadczeniu polowym prowadzonym w latach 2003—
2005 we wsi Rogow (50°46' N, 23°24" E), gmina Grabowiec, woj. lubelskie. Do$wiadczenie
zatozono metoda losowanych podblokéw, w czterech powtorzeniach, o wielkosci poletka do
siewu i zbioru 30 m?. Zlokalizowano je na czarnoziemie zdegradowanym, zaliczanym do kom-
pleksu pszennego dobrego i II klasy bonitacyjnej oraz charakteryzujacym si¢ lekko kwasnym
odczynem (pH od 6,06 do 6,53), zawarto$cia prochnicy od 1,6 do 2,1%, srednig zawartoscia
fosforu oraz bardzo wysoka zawarto$cig potasu i magnezu.

Schemat do$wiadczenia uwzglednial pig¢ sposobdw uprawy przedsiewnej oraz dwa pozio-
my ochrony tanu przed chwastami, chorobami, szkodnikami i wyleganiem. Przyj¢to nastepuja-
ce sposoby uprawy roli: A — tradycyjny — podorywka (okoto 10 cm), 2-krotne bronowanie, orka
siewna (okoto 25 cm) wykonywana 3—4 tygodnie przed siewem pszenicy ozimej, bronowanie;
B — uproszczony — orka razowka (okoto 25 cm) wykonywana 5 dni przed siewem, bronowanie;
C — uproszczony — orka razoéwka (okoto 25 cm) wykonywana 5 dni przed siewem, zagesz-
czenie orki ciggnikiem o zblokowanych kotach (rys. 1), bronowanie; D — uproszczony — orka

Rys.1. Ciagnik o specjalnej konstrukcji do ugniatania gleby
Fig. 1. A special design tractor for soil compaction

razowka (okoto 25 cm) wykonywana 5 dni przed siewem, zaggszczenie orki watem Campbella,
bronowanie; E — uproszczony — stosowanie herbicydu Roundup Max 680 SG na $ciernisko po
zbiorze rzepaku ozimego, gruberowanie (15—-18 cm), 2-krotne bronowanie, walowanie watem
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strunowym, bronowanie. Poziomy ochrony lanu: a — ekstensywny — zaprawianie ziarna psze-
nicy przed siewem zaprawa Vincit 050 FS, bronowanie posiewne i wiosng po ruszeniu wege-
tacji oraz stosowanie w pelni krzewienia pszenicy ozimej herbicydu Huzar 05 WG w dawce
200 g-ha'; b — intensywny — jak w punkcie ,,a” oraz dodatkowo stosowanie zaprawy nasiennej
Latitude 125 FS, retardanta Cycocel 750 WG, fungicydow Corbel 750 EC i Tango Star 334 SC
oraz insektycydu Cyperkil 25 EC.

Przedplonem pszenicy ozimej odmiany Tonacja byt rzepak ozimy. Jej norma wysiewu wy-
nosita 400 kietkujacych ziaren na 1 m?, za§ nawozenie mineralne w kg czystego sktadnika na
1 ha: N120, P31, K91.

Wyniki badan poddano analizie wariancji, a réznice pomiedzy $rednimi szacowano za po-
mocg testu Tukey’a przy poziomie istotnosci p=0,05. W tabelach 2—-6 podawano tylko te $rednie
pomiedzy ktorymi stwierdzono istotnos¢ roéznic.

Lata badan réznity si¢ uktadem warunkéw pogodowych (tab. 1). Najbardziej suchym
i cieptym okazat si¢ sezon wegetacyjny pszenicy ozimej w 2003 roku. Odnotowano wowczas
0 90,4 mm mniej opaddéw oraz o 2,6°C wyzsza temperaturg w stosunku do wielolecia. Niedosta-
tek opadéw stwierdzono wtedy zwtaszcza w miesigcach marzec i kwiecien, czyli w momencie
ruszania wiosennej wegetacji pszenicy ozimej. Najkorzystniejsze warunki pogodowe panowa-
ty w 2004 roku. Stwierdzono wowczas wlasciwa cieptote sezonu wegetacyjnego oraz dobrze
rozlozone i zblizone do sumy wieloletniej opady. Zdecydowanie wigksze niz przeci¢tne opady
w lipcu 2004 roku nie szkodzity zasiewom pszenicy, gdyz wystapity one po stosunkowo suchym
czerwceu i zostaty w calosci zretencjonowane przez glebe (brak sptywow powierzchniowych).

Tabela 1. Sumy opadéw i srednie temperatury powietrza wedlug Stacji Meteorologicznej w Zamosciu
Table 1.  Sums of rainfall and mean air temperatures according to weather station in Zamos¢

Miesiace — Months Suma/Srednia
Lata — Years Sum/Mean
1 v \% VI VII VIII =VIII

Opady — Rainfall (mm)

2003 13,2 6,3 112,6 52,9 63,9 50,7 299,6
2004 33,3 46,3 50,1 34,9 145,0 71,9 381,5
2005 27,8 45.4 71,7 69,5 33,6 52,7 306,7

Wielolecie — Long-term

(1881-1980) 320 | 430 | 620 | 810 | 910 | 810 390,0

Srednie temperatury — Mean temperatures (°C)

2003 2.8 8,1 180 | 189 | 209 | 19,7 14,7
2004 3,2 9,6 13,5 | 18,1 194 | 197 13,9
2005 0,2 100 | 148 | 17,5 | 21,8 | 187 13,8

Wielolecie — Long-term

(1881-1980) 0.8 | 73 | 131 | 164 | 179 | 17,0 12,1
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WYNIKI BADAN

Plon ziarna pszenicy ozimej ksztattowat si¢ pod wptywem poziomu ochrony roslin, lat ba-
dan i wspoétdziatania ze sobg tych czynnikéw (tab. 2). W warunkach ekstensywnej ochrony
wynosit on $rednio 7,5 t ziarna z hektara. Wprowadzenie intensywnej ochrony zasiewow psze-
nicy ozimej istotnie zwigkszato jej wydajnos¢, a $rednia zwyzka plonu ziarna w trzyleciu badan
wynosita 0,82 t-ha”!, czyli 10,9%. Uintensywniona ochrona poletek pszenicy ozimej zwigkszata
jej produkcyjno$é na wszystkich obiektach uprawowych oraz w kazdym roku badan. W sytuacji
obiektow uprawowych dodatnie oddzialywanie ochrony intensywnej na plon ziarna pszenicy
ozimej miescito si¢ jednak w granicach btedu doswiadczalnego, natomiast w przypadku sezo-
néw badan udowodniono go statystycznie w latach 2004 i 2005.

Istotnie najwigkszy plon ziarna pszenicy ozimej stwierdzono w 2004 roku — 8,36 t-ha’,
mniejszy w 2003 roku (znizka o 4,4%), za$ najmniejszy w 2005 roku (znizka w stosunku do
roku 2004 o 11,7%). Z przytoczonych liczb wynika, Ze pszenica ozima odmiany Tonacja cha-
rakteryzowata si¢ w warunkach prowadzonego do§wiadczenia wysoka wierno$cia plonowania.
W tym miejscu godne podkreslenia jest to, ze omawiana cecha wigksza warto$¢ miata na po-
letkach chronionych intensywnie. W sytuacji tych poletek rozpigto$¢ w plonie ziarna pomigdzy
latami badan wynosita bowiem tylko 9,6%, natomiast w przypadku poletek z ochrong eksten-
sywna 14,2%.

Sposob uprawy roli nie roznicowat istotnie wydajnosci pszenicy ozimej. Tym niemniej na-
lezy zauwazy¢, ze sprowadzenie uprawy przedsiewnej tylko do orki razéwki wykonywanej 5
dni przed siewem pszenicy wptywato zdecydowanie niekorzystnie na wydajnos¢ badanej ozi-
miny, gdyz plon jej ziarna w warunkach obiektu B byt najmniejszy — 7,65 t-ha'!. Taka wielko$¢
plonu ziarna oznacza jego obnizke w stosunku do uprawy tradycyjnej (obiekt A) o 4,5%. Orka
razowka wykonywana w ramach obiektoéw C i D, a wigc uzupelniona zaggszczeniem gleby
przed siewem przy uzyciu specjalnej konstrukcji ciagnika lub watu Campbella dawata podobny
lub nawet nieco lepszy (obiekt C) efekt plonotwoérczy w stosunku do uprawy klasycznej (obiekt
A). Niewiele gorszy efekt plonotworczy od uprawy tradycyjnej przyniosto rowniez stosowanie
w zespole upraw pozniwnych herbicydu Roundup Max 680 SG, a nastepnie ptytkie doprawianie
roli do siewu gruberem i watem strunowym. W warunkach obiektu E zebrano bowiem 7,85 t-ha’!
ziarna, tzn. jedynie o 2% mniej niz na obiekcie z uprawa tradycyjna.

Zastosowanie intensywnej ochrony tanu przed agrofagami zwigkszato mas¢ 1000 ziaren
pszenicy ozimej $rednio o 1,1 g (2,3%), w relacji do ochrony ekstensywnej (tab. 3). Taki wy-
nik uksztattowatl si¢ jednak tylko pod wptywem 2005 roku, kiedy to uintensywnienie ochrony
zasiewOow wyraznie zwigkszato mase 1000 ziaren na wszystkich obiektach uprawowych, nato-
miast $rednio niezaleznie od tych obiektow az 0 5,3 g, czyli o 11,9%. W latach wczesniejszych
poziom ochrony zasiewow pszenicy ozimej badz nie réznicowat wielkosci masy 1000 ziaren
(2004 rok), badz tez przynidst skutek odwrotny (rok 2003) do odnotowanego w roku 2005.

Uziarnienie kltoséw pszenicy ozimej zalezalo istotnie tylko od lat badan i najwigksze bylo
w 2003 roku — 40,5 ziaren w ktosie, mniejsze w 2005 roku — 32,7 ziaren, za$ najmniejsze
w 2004 roku — 33,6 ziaren (tab. 4). Z przytoczonych liczb wynika, ze lata badan zmieniaty
liczbe ziaren w ktosie w granicach okoto 24%. Poziomy ochrony poletek r6znicowaty liczbe
ziaren w klosie pszenicy ozimej zaledwie w granicach 3%, natomiast sposoby uprawy roli tyl-
ko w granicach 4%. Roznice wywotane ochrong oraz sposobami uprawy miescily si¢ jednak
w granicach bledu doswiadczalnego.

Masa ziaren w klosie pszenicy ozimej zalezala istotnie od lat badan oraz od metody ochro-
ny zasiewow przed wyleganiem i inwazyjnoscig agrofagow. Zastosowanie zaprawy nasiennej
Latitude 125 FS oraz retardanta, fungicydow i insektycydu zwigkszato mase¢ ziaren w klosie
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kazdego roku oraz $rednio niezaleznie od lat badan. Przecigtny przyrost tej cechy pod wptywem
ochrony chemicznej tanu udowodniono statystycznie i wynosit on 0,07 g, czyli 4,2% (tab. 4).

Obsada roslin pszenicy ozimej jesienig, okreslana po petni wschodow, zalezata od wszyst-
kich czynnikow eksperymentu, a takze niektorych pomiedzy nimi interakcji (tab. 5). Dodatko-
we zaprawianie ziarna siewnego zaprawg Latitude zmniejszato istotnie obsad¢ siewek pszenicy
0 okoto 22 sztuki na 1 m? (6,3%), w porownaniu z obiektami bez tej zaprawy. Wprowadzenie
wymienionej zaprawy szczegolnie niekorzystnie wptywalo na wschody pszenicy ozimej w wa-
riancie uprawy z watem Campbella (obiekt D), gdyz istotna obnizka liczby siewek pod wply-
wem pielggnacji intensywnej wynosita tam blisko 85 szt.-m? (20,5%). Na innych obiektach
uprawowych spadek obsady siewek pszenicy ozimej pod wptywem zaprawy Latitude mie$cit si¢
w granicach btgdu do§wiadczalnego lub nie odnotowano go w ogole (obiekty B i C). Porownu-
jac sposoby przedsiewnej uprawy roli okazato si¢, ze zdecydowanie najgorzej na powschodowe
zageszczenie pszenicy ozimej wplywalo utrzymywanie $cierniska po zbiorze rzepaku ozimego
do momentu wykonywania orki razéwki, a nastepnie uzupetnienia tej orki tylko bronowaniem
(obiekt B). Stwierdzona tam liczba siewek pszenicy wynosita tylko 297 szt.-m™ i byta najmniej-
sza w omawianym doswiadczeniu. W stosunku do obiektoéw A, C i D zmniejszenie liczby sie-
wek na obiekcie B okazato si¢ istotne. Statystycznie udowodnione zredukowanie liczby siewek
wzgledem uprawy tradycyjnej (obiekt A) oraz wariantow uprawy z orka razéwka zageszcza-
ng ciagnikiem lub watem Campbella (obiekty C i B) wywolywala réwniez uprawa chemicz-
na $cierniska uzupeliana drapaczowaniem i walowaniem watem strunowym — obsada siewek
w wysokosci 303 szt.-m™. Natomiast najkorzystniej na liczbe roslin pszenicy ozimej jesienig
wplywato wykonywanie klasycznych zabiegdéw uprawowych (obiekt A) — 379 siewek na 1 m?
oraz wykonywanie orki razowki, a nastepnie watowanie tej orki walem Campbella (obiekt D)
— 371 siewek na 1 m?. Warianty uprawowe A i D oraz nie rdznigcy si¢ istotnie od nich wariant
C korzystnie wptywaty na obsadg¢ siewek pszenicy ozimej w kazdym roku badan oraz w warun-
kach obydwu poziomoéw ochrony tanu. Biorac pod uwage wylacznie lata badan okazato sie, ze
istotnie najwigksza liczbe siewek stwierdzono w 2005 roku, a najmniejszg w 2004 roku.

Obsada roslin pszenicy ozimej wiosng ksztattowala si¢ inaczej niz jesienig. Przede wszyst-
kim byta mniejsza anizeli w okresie jesieni, a $redni ubytek ros§lin wywotany warunkami zimo-
wymi na obiektach uprawowych wynosit: obiekt A —14,9%, obiekt B — 8,4%, obiekt C — 12,4%,
obiekt D —9,7%, obiekt E — 14,6% (tab. 6). Okres zimowy znaczaco obnizat liczbe roslin psze-
nicy takze na obydwu obiektach pielggnacyjnych, gdyz $rednia znizka omawianej cechy na po-
letkach z pielggnacja ekstensywng wynosita 14%, natomiast na poletkach pielggnowanych in-
tensywnie 10% (tab. 5 i 6). Odmienne ksztaltowanie si¢ obsady ro$lin pszenicy ozimej wiosna,
W poréwnaniu z jesienig, polegato rowniez na tym, ze obsade wiosenng modyfikowaty tylko
sposoby uprawy i lata badan oraz wspoéldziatanie ze soba tych czynnikéw (tab. 6). Najmniejsza
liczbe roslin pszenicy na wiosng stwierdzono w warunkach uprawy chemicznej (obiekt E) —
259 szt.-m? oraz w sytuacji wykonywania orki razowki bez dodatkowego zageszczenia roli
(obiekt B) — 272 szt.-m. W warunkach wymienionych obiektow uprawowych obsada roslin
pszenicy na wiosn¢ okazala si¢ istotnie mniejsza niz na obiektach A i D. Przedsiewne wyko-
nywanie orki razowki i zaggszczenie roli specjalnie skonstruowanym ciagnikiem (obiekt C)
sprzyjato réwniez dobremu przezimowaniu pszenicy, poniewaz uksztattowana przez nie obsada
ro$lin na wiosna nie roznita si¢ istotnie od obiektow najkorzystniejszych, czyli A i D. Rozpatru-
jac sposoby uprawy roli w powigzaniu z latami badan okazato si¢, ze w kazdym sezonie badan
najkorzystniej na wiosenng obsade pszenicy wptywaty warianty uprawy A i E, a w roku 2003
takze wariant C. Natomiast biorgc pod uwage tylko lata badan nalezy zauwazy¢, ze najwigksza
obsade roslin pszenicy na wiosne stwierdzono w 2005 roku, mniejszag w 2004 roku, za$§ naj-
mniejsza w 2003 roku.
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Plonowanie pszenicy ozimej w zaleznosci od sposobu wykonania uprawy przedsiewnej
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Liczba kloséw pszenicy ozimej na 1 m? przed zbiorem zalezata istotnie tylko od lat badan
(tab. 6). Najwicksza byta w 2004 roku — okoto 649 szt.-m?, mniejsza w roku 2005 — okoto
583 szt.-m™, za$ najmniejsza w roku 2003 — okoto 488 szt.-m=.

DYSKUSJA

Pszenica ozima odmiany Tonacja plonowata w warunkach przeprowadzonego doswiad-
czenia na wysokim poziomie, gdyz $redni plon jej ziarna wynosil w trzyleciu badan blisko
8,0 t-ha!. Taki poziom plonowania przekraczat krajowa wydajnos¢ pszenicy ozimej dwukrotnie
[Rocznik Statystyczny 2010] i byt poréwnywalny jedynie z wielko$cia plondw ziarna pszeni-
cy uzyskanych w podobnych warunkach glebowo-klimatycznych oraz w sytuacji stosowania
intensywnej technologii uprawy przez Wesotowskiego i in. [2007]. Nalezy sadzi¢, iz wysokie,
a przy tym wierne plonowanie pszenicy ozimej byto konsekwencjg umiejscowienia ekspery-
mentu na dobrej 1 bedacej w wysokiej kulturze glebie czarnoziemnej oraz w stanowisku po rze-
paku ozimym. Z pewnoscig duze znaczenie w uzyskaniu wysokiego plonu ziarna miato zasto-
sowanie intensywnego nawozenia mineralnego oraz kompleksowej ochrony zasiewow pszenicy
przed wyleganiem, chwastami, chorobami i szkodnikami. Znaczenie intensywnej ochrony che-
micznej tanu w ksztalttowaniu plonéw ziarna pszenicy znajduje odbicie w badaniach Podolskiej
i Stypuly [2002]. Wedhug tych autoréw taka ochrona zapewnia istotny przyrost plondw, a takze
jest gwarantem wysokiej wartosci technologicznej zebranego ziarna. Zdaniem Harasima [1997]
kompleksowa ochrona pszenicy ozimej przed agrofagami poprawia optacalnos¢ produkc;ji i jej
efektywno$¢ energetyczna.

Dziezyc i in. [1987], Siuta [1999] oraz Jaczewska-Kalicka i Krasinski [2009] sg zdania,
ze wysoki plon ziarna pszenicy ozimej mozna uzyskac¢ na glebach pszennych dobrych, w sy-
tuacji stosowania intensywnej ochrony chemicznej tanu oraz w latach o odpowiedniej ilosci
opadow. Przeprowadzone badania spostrzezenie to potwierdzaja, poniewaz w kazdym sezonie
wegetacyjnym, a takze Srednio niezaleznie od lat plon ziarna byt istotnie wigkszy na obiek-
tach pielegnowanych intensywnie. Najwigksze plony ziarna pszenicy ozimej zebrano w 2004
roku, czyli w sezonie, w ktorym suma opadoéw w okresie kwiecien — lipiec osiagneta wartos¢
276,3 mm, co oznacza iz byta wigksza od sumy optymalnej (267 mm) dla zlewni gérnej Wisty
i gleby $redniej okreslanej przez Dziezyca i in. [1987]. Decydujacy wplyw sumy opadow wio-
sennych i letnich na poziom plonowania pszenicy ozimej uwidocznit si¢ takze w latach 2003
1 2005. W pierwszym z wymienionych lat suma opadow w okresie kwiecien — lipiec wynosila
235,7 mm, za§ w roku 2005 tylko 226,2 mm. Taki poziom zaopatrzenia pszenicy ozimej w wode
uksztattowat plon jej ziarna w roku 3003 na drugim miejscu po roku 2004, natomiast w roku
2005 na zdecydowanie najnizszym poziomie w trzyleciu badan.

W badaniach wtasnych nie udowodniono istotnego wptywu sposobdw uprawy roli na plo-
nowanie pszenicy ozimej. Fakt ten jest zgodny z ustaleniami Pabina i in. [1999] oraz Wtodka
iin. [2007]. Zdaniem Pabina i in. [2007] plonowanie ro§lin zalezato przede wszystkim od wiel-
kosci opaddw, a dopiero w nastepnej kolejnosci od sposobu wykonania uprawy. Podobnego
zdania sg rowniez Dabek-Gad i Bujak [2002], gdyz wedtug nich plon ziarna pszenicy ozimej
bardziej roznicuje poziom intensywnosci pielegnowania niz zastosowana uprawa roli. Wedhug
Kurowskiego i in. [2008] tradycyjna uprawa roli pod pszenic¢ ozima dawata lepsze rezultaty
niz uprawa bezorkowa i siew bezposredni. Spostrzezenie to jest zgodne z wynikami badan wta-
snych, gdyz zastosowanie ,,uprawy chemicznej” i siewu bezposredniego w warunkach obiektu
E uksztaltowalo mniejszy plon ziarna pszenicy ozimej niz na poletkach z uprawa tradycyjna.
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WNIOSKI

1. Plon ziarna pszenicy ozimej istotnie roznicowaty lata badan oraz poziom ochrony tanu przed
chorobami, szkodnikami i wyleganiem.

2. Lata badan zmienialy plon ziarna pszenicy ozimej w granicach 11,7%, natomiast wpro-
wadzenie intensywnej ochrony zasiewoéw zwigkszato wydajno$¢ badanej rosliny uprawne;j
0 10,9%, w stosunku do ochrony ekstensywne;j.

3. Sposoby przedsiewnej uprawy roli nie zmienialy istotnie plonu ziarna oraz takich cech
struktury plonu pszenicy ozimej, jak: masa 1000 ziaren, liczba i masa ziaren w ktosie oraz
obsada klosow przed zbiorem.

4. Najbardziej niekorzystnie na wydajnos¢ ziarna pszenicy ozimej wptywata uprawa przed-
siewna zredukowana do samej orki razowki. Uproszczenia uprawowe dokonane w pozo-
statych wariantach eksperymentu nie wywotywaty tendencji spadkowych w plonie ziarna
pszenicy ozimej (wariant C) lub spowodowaly spadek wynoszacy co najwyzej 2% (wariant
E), wzglgdem uprawy tradycyjne;.
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YIELD OF WINTER WHEAT DEPENDING ON PRE-SOWING TILLAGE METHOD

Summary

The aim of the present study was to determine the level and components of yield of winter wheat, cv.
‘Tonacja’, under the influence of reduced tillage used in post-harvest and pre-sowing tillage treatments.
A strictly controlled field experiment was conducted in the period 2003-2005 in the village of Rogow
(50°46' N, 23°24’ E), commune of Grabowiec, Lublin region. It was set up on degraded chernozem char-
acterized by slightly acidic pH, humus content from 1.6 to 2.1%, average phosphorus content as well as
very high potassium and magnesium content. The experimental design was set up as split-plot design, in
4 replicates, with 30 m? plots in which wheat was sown and harvested. Five soil tillage methods were the
first experimental factor, whereas two levels of winter wheat crop protection against diseases, pests, and
lodging were the second experimental factor. It was proved that the pre-sowing tillage methods did not
change significantly grain yield and traits of the winter wheat yield structure such as 1000 grain weight,
grain number and weight per ear as well as ear density before harvest. The lowest winter wheat yield was
obtained under the influence of pre-sowing tillage reduced to single ploughing. If rolling with a furrow
press or soil compaction using the wheels of the tractor were added to single ploughing, it only produced
a slight decrease in winter wheat yield compared to the conventional tillage treatment. A similar yield-
enhancing effect was obtained as a result of the application of the herbicide Roundup Max 680 SG on the
stubble field after harvesting the previous crop (winter rape).





